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„ВХРА и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д М О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, в ъ  которы й в хо ди тъ  в се, о т я о ся щ ееся  до  бого- 
словія въ· обш ирномъ смысдѣ: н злож еніе догм атовъ вѣры, лрави лъ  хр н -  
стіанекой лравствен и остд , и зъ я сн ен іе  церковны хъ каноновъ и  богоел у-  
ж ен ія , и стор ія  Церквл, обозр ѣ н іе  зам ѣчатедьны хъ соврем енны хъ я в л е-  
н ій  въ религіозной н  общ еетвенн ой  ж и зн п ,— одню гь словомъ все, состав -  
ляю щ ее обычнуто програм м у собственн о д у х о в н н х ъ  ж урн адовъ .

2. Отдѣлъ философскій. Въ н его входятъ  и зелѣ доваяія  и зъ  области  ф ило- 
софіп вообщ е и  въ частности  т ъ  п сп хологія , м етаф изяви, н ст о р ія  ф ил осо-  
ф ін, также біограф ическія свфдѣнія о зам ѣчатедьны хъ м ы слнтеляхъ др ев -  
н яго н  новаго врем ени, отдѣльные случал изъ  п х ъ  ж нзни, болѣе нлн  м ен ѣ е  
пространны е переводы  н  извлечен ія  нзъ  я х х  соч л л ен ій  сх  объ я сн и тел ь-  
нымл прпм ѣчаніями, гдф окаж ется нуж ны мъ, особенно свѣ тлн я мыслн 
я зн ч еск яхъ  ф илософ овх, м огущ ія  свлдѣтельствовать, ч то  х р и ст іан ск ое  
у ч ед іе  блнзко къ ирлродѣ человѣка н  во врем я язы чества составляло  
п р едм етх  ж елалій  и  лсканій  лучш ихъ л щ е й  древняго м іра.

3 . Такъ какъ журналъ «Вѣра л  Р а зу м ъ » , издаваем ы й въ Харьковской  
еп архіп , м еж ду лрочпм ъ, лм ѣ етх  дѣлію  замѣннть для Харьковскаго ду -  
ховенства «Е пархіал ы ш я В ѣ дом остп», то  въ немъ, въ видѣ особаго п р н -  
лож енія, съ особою  нум ераціею  стр ал в ц ъ , пом ѣщ ается  отдѣлъ л о д ъ  на- 
зваиіем ъ «Листокъ для Харьновской епархіи>, въ котором ъ п ечатаю тся  
л о с т а ж ш е т я  и  расиоряж еігія  лравителъственной  власти  церковной н 
граж даиской, цснтральной  л  ы ѣетной, о тп ося щ ія ся  до Харьковской еп ар- 
х іп , свѣдѣнія о в нутрен ней  ж нзни еп а р х іл , яеречен ь тек ущ я хъ  собы - 
т ій  церковяой, государствен н ой  л  общ ествѳнной  ж нзни н  д р у г ія  извѣ- 
ст ія , п ол ези н я  для д ухов ен ства  и  ето п ри хож ан ъ  въ  сѳльсвомъ б ц т у .
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ натдом ъ Nt

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ HE ДОПУСКАЕТОЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Р едакдіи  ж урнала «Вѣра и  Разумъ» 
п р л  Харьковской Д уховной Семикаріп, вт, свѣчной лавкѣ л р и  Покровскомъ  
м очасты рѣ, и  въ кнлжныхъ м агазинахъ В. и  А . Биртоховихъ и  Д. Н. 
П олуѳхтова н а  Московской ул.; въ Москвѣ: въ кнпжномъ магазинѣ А н дрея  
Нлколаевпча Ф ерапонтова п  въ конторѣ Н. Печковской, П етровекія  ли- 
ніл; въ Петербургѣ: въ книжномт, м агазкнѣ г. Тузова. Садовая, д . Х г 1 6 .

Въ редакціл журнала «Вѣра л Разумъ> можно лолучать полные экзен- 
пляры ся пздалія за прошлые 1884, 1885, 1886 и 1887 годы, по умень- 
іпениой цѣпѣ, т. е. по 7 рубдей за Еаждый годъ, н <Харьк. Епарх. 
Вѣдомостя» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ еъ

переснлкой



Πίστδ( νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ ѳ а е м з.

Евр. X L  3.

Дозволено цензурою. ХарьЕОвъ, Ноября 15 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Паолооз.



Р ЪЧЬ
п р  встрѣ іѣ  въ  Спасовомъ С ш у  Е г о  И м щ а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  

В е л и к а г о  К н я з я  і н і а и л а  Н и ш а е в и ч а ,

произнесенная Преосвмценныкъ Амвросіемъ, Архіешвдопомъ Харьшсда.

Вагие Емператорасое Высочество!

Васъ первыхъ изъ Дарствующаго Дома срѣтаемъ 
мы здѣсь на мѣстѣ чудеснаго спасенія отъ онаености 
Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  Г о с у д а р я  нашего и Его А в г у с т ѣ й -  

ш а г о  С е м е й о т в а .

Мы съ радостію привѣтствуемъ Васъ сдовами Псал- 
мопѣвца: пргидтпе и  видпте дѣла Вожія, коль страшенъ 
βь сотътѣхъ паче сыновъ челот чест хъ  (В са л . 65, 5).

Пріидите и видите эту возвышенность, на которой 
ири быстромъ движеніи сокрушилась колесница цар- 
ская; видите этотъ крутой скатъ, на которомъ остано- 
вились ея обломки, пршсрывшіе желѣзною тяжестію 
Ц аря и Дариду. Какимъ образомъ Они остались живы 
и невредимы, ореди смертей Ихъ сдутыиковъ, въ такомъ 
положеніи,— это дѣло Божіе-

Посиотрите на эту юную обитель, созданную въ 
короткое время въ пустынномъ нѣстѣ усердіемъ народа, 
движимаго благодарностію къ Богу и любовію къ Дарю. 
й  то, что такъ крѣііка, на удивленіе всего міра, сер- 
дечная связь нашего Ііравославнаго Ц аря съ Его наро-



домъ, и το, что народъ прежде всего нетерпѣливо же- 
лалъ ознаменовать это мѣсто храмодіъ, постоянною моли- 
твою и богослуженіемъ.— все это дѣло Вога, незримо 
движущаго Своею благодатію сердда человѣческія.

Посмотрите на радостныя лица собравшагося на- 
рода, ожидающаго минуты, чтобы за Вами устремиться 
на мѣсто дивнаго событія и вмѣстѣ съ Вами вознести 
евою горячую молитву къ Спасителю Вогу. И  въ этомъ 
Вы увидите не что иное, какъ дѣло Вога, питающаго 
чудесами и знаменіями вѣру въ дростыхъ серддахъ рус- 
свихъ людей.—вѣру. которая составляетъ главнѣйшую 
силѵ и основаніе благоеостоянія 0 всѣхъ благахъ на-

4

деждъ нашего отечества.
Вѣрующій народъ, по выраженію б0блейскаго му- 

дреца, вознося молитву къ Вогу подъ руководствомъ 
Церкво, въ чувствѣ духовнаго уішленія съ усердіемъ 
повтряетъ поклопепіе. Поклонитесь и Вы на мѣстѣ явле- 
нія Дарю нашему С0лы Волсіей, подъ осѣненіемъ Цер- 
кв0 и народной вѣры, дабы 0 Вамъ, до слову Прему- 
драго, здѣсь прілт и благословенге отъ Вышняго (С0р. 
50, 2 1 -2 4 ) .



МосковскіИ періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятель- 

ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Продоіженіе *).

Въ своемъ словѣ на день ісоронадіи, произнесенномъ 22 ав- 
густа 1831 года, святитель Московскій. исчисляя опасности п 
подвиги шести лѣтъ дарсхвованія ишіератора Нпісолая Пав- 
довича, сказалх: <будетъ ли приближаюіцееся седмое лѣто лѣ- 
томъ совершеннаго покоя и хира.—Ты вѣси, Гоеяоди. въруцѣ  
Котораго власть земли>. Подлиняо седмой годъ царствованія 
Нпколая далеко не былъ еіце годомх покоя и мира. Кромѣ 
усмпренія Егията. о котороыъ мы уже знаемъ взъ предше- 
ствующаго, въ самый разгаръ московской холеръг 1830 года 
возгорѣлось еще пламя возстанія въ Полыпѣ, окончательно 
яотушенное липть въ кондѣ 1831 года. По порядку временн 
намъ п слѣдовало бы говорить теперь о семъ послѣднемъ со- 
бытіи внутри имнерін. Но въ виду связи съ предшествую- 
щимъ, ыы предварительно скажемх о той же холерѣ, возвра- 
щавгаейся въ дарствованіе Николая еще двукратно: вх 1847 
п 1853 годахъ, а затѣмъ уже пристулимъ къ описанію того 
событія, на сколысо его касается Фнларетъ въ своей пропо- 
вѣднической дѣятельности. Связь между холерою 1880 и по- 
слѣдующихъ годовъ устанавлпваетх п самх святптель Москов-

*) Си. ж. < В * р а  и Р а з у м ъ » ,  1889 r., JV® 13.



скій, какъ въ лроповѣдяхъ свояхъ, такъ и независимо отъ 
проповѣдей. Между прочимъ. въ 1847 году отъ 29 октября 
онъ яисалъ A. Н. Муравьеву: <Странно, что и яынѣ, какъ 
въ 1830 году, въ народѣ есть толки объ отравахъ и лоджи- 
гательствахъ. Просто лн это, или, кромѣ заразы изъ Индія, 
есть зараза изъ болъной Европы? Да даруетъ Госяодь влас- 
тямъ проницаыіе къ усяокоенію отъ ложнаго страха, или со- 
блюденію не излишней осторожностн> г). Такъ устанавли- 
вается означенная связь между холерото 1847— 1848 и между 
холерою 1830— 1881 годовъ съ одной стороны: яо съ другой 
стороны тѣмъ же самымъ устанавливается связъ и между ре- 
волюціонными движеніями Запада, лроизведшпмя и уже извѣст- 
ное намъ Венгерское возстаніе 1848 года и Польское воз- 
станіе 1830— 1831 года, какъ то мы аіогли видѣть и въ той 
проповѣди Фпларета отъ 5 октября 1830 года, которую онъ 
пропзноошгь въ присутствіи государя, и нменно въ обрап^е- 
ніи къ нему, сдѣланномъ въ  этой прояовѣди: <Европа пред- 
лежигь заботливымъ очамъ Твоимъ, — Европа, зараженная, 
гораздо болѣе смертоносныігь, яовѣтріемъ безвѣрнаго и буй- 
наго ыудрованія> п х. д. ІІосему и въ зтомъ отношеніи не 
будетъ большямъ скачкомъ переходъ отъ холеры послѣдуто-' 
щихъ вредіенъ къ нравственному ловѣтрію, проявившемз7ся на 
заладной окраинѣ наяіего отечества.

Холера 1 8 4 7 - 1848 годовъ вошла въ Россію лрежнпмъ 
путемъ съ юго-востока, изъ ІІерсіи еще въ 1846 году въ За- 
кавказскій край, а въ 1847 г. п далѣе. Уже отъ 6 января 
1847 года Фпларетъ пиеалъ къ A. Н. Муравьеву, путетество- 
вавяіему въ то время ло Грузіи съ цѣлію собяранія ыатеріа- 
ловъ для исторіи святыхъ Грузинской церкви: <Госяодь да 
благословитъ и сохранптъ васъ, я да возвратитъ изъ Грузіи, 
не преслѣдуемаго не доброю путетественніщею съ востока, 
приближающеюся, какъ говорятъ, къ предѣламъ Грувіи> 2). 
Съ ужасающею быстротою, какъ и въ 1830 году, раснростра- 
нилась холера, въ теченіе весны п лѣта 1847 года, по всей

5 1 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

·) Письма Ф. кг Λ . Н. Мур. стр. 254. Кіевъ, 1869.
3) Лнсьма Ф. ks Мур. стр. Γ14.



Россійской Имперіи, и въ августѣ того же года досхягла Моск- 
вы; а въ сенхябрѣ весьма усилилась здѣсь. Въ этомъ смы- 
слѣ, хотя и по обычаю осторожно, особенно въ виду того, 
что и гражданская адмлнястрація г. Мосісвы (генерадъ-губер- 
наторъ князь А. Г. Щербатовъ) находила нужнымъ скрывать 
появленіе ея въ столидѣ, Филаретъ иисалъ отъ 26 августа 
къ намѣсхнику Лавры архим. Антонію слѣдующее: <0. На- 
мѣстяшсъ! Ііостигшая нѣкоторыя ыѣсха отечества нашего и5 
можехъ быть, угрожающая и наыъ губихельная болѣзнь. по 
справедливосхи, даехъ особенное побзгжденіе къ првнесенію 
Господу Богу ыолитвъ о помилованіи. Хорошо приступить 
къ симъ молитвамъ свободно, по чистому человѣколюбію, о 
бѣдствующихъ брахіяхъ, прежде близкой опасносхи собсхвен- 
ной, а не по неволѣ, при близкой опасностИ) стѣспяющей 
сердце. Знаю, что иные боятся сего предварёнія, по разсу- 
ждеяію не духовному: но думаю, что есть и справедлввая 
причляа расдоложихься осхорожно. Если бы ыожно было на- 
дѣяться, что всѣ услышавшіе о рано предприняхыхъ аіолит- 
вахъ войдутъ вт> чзгвство смиренія и духъ молитвы: благо 
было бы сіе. Но если ыногіе симъ образомъ укрѣпихь себя 
не подвягнухся, а возвѣщаемою чрезъ молитвы опаспосхію 
преждевременно вовмутятся: то это будетъ не желаемый плодъ 
дѣла. Посему я полагалъ бы прлступить къ  молитвѣ болѣе 
частно, нежели хоржественно>. И далѣе предлагаетъ способъ 
не торжественнаго моленія о избавленіи охъ губительныя бо- 
лѣзпи 1). Между хѣмъ 3 сентября въ Москву прибылъ госу- 
дарь ішператоръ съ великою кяягинею Маріею Николаевною 
в велидимъ княземъ Михаиломъ Павловлчемъ. Въ виду хого, 
что это прибытіе не имѣло того значенія, каісое имѣло оно 
въ 1830 г., святитель Филарехъ и всхрѣтилъ государя 4 сен- 
тября въ Успенскомъ соборѣ рѣчыо, въ кохорой ни словомъ 
не намекаетъ на холеру, выражая лишь радость о посѣщеніи 
иыъ древней схолицы своей и благожеланію ему и его ро- 
ду 2). Даже и въ своемъ предписаніи по Москвѣ и москов-

о тд ѣ л ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 515

2) Лисьма Ф. ку Anm. II, 331—332; сн. 339 и 342 п дал.
2) Соч. Фил. IV, 612.
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ской еяархіи отъ 12 сентября онъ еще продолжаетъ наблю- 
дать прежнюю осторожность, такъ какъ, по его словалъ въ 
этомъ предппсаніи, <сей градъ и область его, по благости 
Божіей, до нынѣ отх сего бѣдствія охранены> и потому пред- 
писаніе учреждаетъ моленія о пзбавленіи <братій тгапіихъ въ 
пныхъ градѣхъ> п <насъ отъ нашествія бѣдствія>. При 
семъ вх иредписаніи духовенству внушаетъ разхяснять та- 
кое . значеніе моленій и прихожанамъ и кромѣ того гово- 
рнтся: <въ поученіяхх надлежитъ касаться сего предмета та- 
кпагь образомъ, чтобы не приводлть опасностію въ  упадокъ 
духа парода, но побуждать, дабы молнтвого и очищеніемъ со- 
вѣсти каждый утверждалъ себя въ упованіи на Бога, и при 
употребленіп естественпыхъ средсхвъ къ охраненію здоровья 
до наставленію начальства, безъ робости взиралъ иа возмож- 
ность бѣдствія/Еслп окажется воззюжнымх преироводпть при 
семъ поучепіе сего содержанія: то оное прочитать на литѵр- 
гіп предъ первыыъ молебныьгь пѣніемъ, 14 сего септября> г). 
Это имедпо поученіе составилъ самъ святитель и оно, бывъ 
налечатапо наскоро безъ цензуры, лпшь съ согласія генералъ- 
губернатора, какъ о томъ пишетъ самъ же святитель Фила- 
ретъ 2), дѣйствнтельно читано было по церквамъ москов- 
скпмъ 14 селтября 1847 года. Вх семъ поученіи или <Словѣ 
объ охраненіи отъ губительной болѣзни>, пмѣющемъ въ сво- 
емъ осяованіи текстъ: и  оидіъ Bois дѣла m s ,  яко обратиги<іся 
oms путей ceouxs луксшъш: и  раскаяся Ems о змь, еоюе глаіо- 
лаше comeopumu u m s , и  т  сотворѣ (Іон. 3, 10), святитель- 
вптія, указавъ на утѣшительный прюіѣръ избавленія Нпне- 
витянъ, вслѣдствіе пхъ раскаянія, отъ угрожавшаго пмъ бѣд- 
ствія и извлекшп отсюда утѣшительныя и вмѣстѣ поучптель- 
ныя лстппы для пасъ сампхх, говоритъ: <предложенныя те- 
перь истины всегда могутх быть полезны къ руководству на- 
шей жлзнп. Да сохранптх насъ Богх отт» того, чтобы грѣхи 
напш умножились до Ннневійскаго вопля наНебо. Но, какъ 
говорлгь Пророкъ, гршопаденгя тгіо разумѣетя (Псал. 18, 13)?·

1) Собр. мн. и 07)13. Филар. ИІ, 243—244. Спб. 1886.
2) Пгісьма Ф. кс A m .  II, 350.



Мы часто уснокоиваемъ себя мыслію, что грѣхи ваши не 
очень тяжки: а можетъ быть толъко прельщаемъ себя. Можетъ 
быть, не такъ ввдитъ ихь всечистое око Божіе, и судъ Бо- 
жій твхими · непримѣтными стопами къ намъ првблвжается. 
Но въ настоящее время есть не сісрытое посѣщеніе Божіе, 
на нѣкоторыя страны отечества нашего нашедшее. къ кото- 
рому мы не должны быть невнимательны. Губвтельная бо- 
лѣзнь, въ которой за семнадцать лѣтъ предъ симъ испытали 
мы частію судъ, частію помилованіе Божіе, вошла въ пре- 
дѣлы отечества натего, исшедъ взъ той же, каісъ прежде, 
чужой страны. Нѣтъ Пророка, который бы яредварилъ насъ, 
дойдетъ ли она до насъ, и который бы, хотя не безъ страха, 
насъ взбавилъ отъ яея. Но есть уже милосердіе Божіе въ 
томъ, что сама она издали намъ о себѣ возвѣщаетъ, и воз- 
буждаетъ насъ къ осторожности. Что же должны мы дѣлать? 
Безъ сомнѣнія, благоразумно и благонадежно будетъ употре- 
бить въ предосторожность отъ бѣдствія, болѣе или менѣе 
угрожающаго, тѣ испытанныя средства, которыя для Ниневи- 
тянъ достаточны были для отвращенія совершенной погибели. 
И такъ, есть ли угрожаетъ намъ скорбное посѣщеніе Божіе: 
признаемъ въ ономъ правосудіе Божіе, частію наказующее 
грѣхи, частію побуждающее къ исправленію; и побудимъ себя 
къ улучшенію нашей жизни, въ отношеніи къ благочестію, 
благонравію, воздержанію, человѣколюбію. Да не меддимъ при- 
бѣгать къ Богу съ молитвою, частію о взбавленіи братій яа- 
шихъ, чадъ единыя Церкви и едвнаго Отечества, которыхь 
уже поствгло скорбное посѣщеніе, частію о себѣ самихъ, да 
не приближитея къ намъ Ангелъ смерти или да не отягчитъ 
руку свого; ангелы же хранптели наши да не премвнутъ 
насъ своиыъ охраневіемъ, подкрѣпленіемъ и вразумленіемъ, 
да повинуемся всегда Отцу духовъ, в да творимъ волю Его, 
в да обрѣтаемъ у Hero мвлость в благодать. He лѣностны 
будемъ и въ употребленіи естественныхъ средствъ п предо- 
сторожностей къ сохраненію здравія, и къ недонущенію вре- 
доносныхъ вліяній. Какъ можемъ требовать, чтобы хранилъ 
насъ Богь, есть ли сами не бережемъ себя, в предаемъ дѣй- 
ствію разрушительныхъ силъ, малодушіемъ и недостаткомъ
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падежды на Бога, неуыѣренностію и невоздержаніемъ и дру- 
гнмя небреждостямн? Внимательно храни себя малымъ воз- 
можнымъ для тебя храненіемъ: и Богъ будетъ хранить тебя 
великимъ, всеблагимъ и всемощнымъ храненіемъ. Аминь> *). 
Такъ святитель Московскій, съ своей стороны и по своей 
области. сдѣлалъ все, чтб могъ, къ ііредостереженію отъ бо- 
лѣзни, уже свирѣпствовавшей въ предѣлахъ Россіи, начинав' 
шей свое дѣйствіе и въ Москвѣ. Но свѣтское начальство не 
принимало столь дѣятельныхъ ыѣръ, какъ въ 1830 r., скры- 
вало дѣйствительное число заболѣвавшихъ холерой и умирав- 
пшхъ отъ нея 2), а въ началѣ февраля слѣдующаго 1848 г. 
и оффиціально признало столицу избавившеюся отъ холеры, 
почему и Филаретъ, не желавшій, конечно, входить въ про- 
тлворѣчіе съ  свѣтскою администраціею, доселѣ (съ вамаго сен- 
тября 1847 года) не заводвлъ рѣчи о холерѣ и толъко теперь, 
именно 8 февраля, сказалъ: <Слово предъ благодарственнымъ 
молебствіемъ за прекращеніе губительвой болѣзни>. Это слово, 
произнесенное въ Чудовѣ монастырѣ. весьма замѣчательно 
въ отпошеніи къ теченію холеры въ Москвѣ, оффиціально 
признанной, какъ мы сказали, освободившеюся отъ нея 3). 
He даромъ оно прямо и сказано на текстъ, который въ  со- 
кращеніи Филаретъ приводпдъ уже и въ 1830 году, именн-о: 
Обргше еьо lu cy c z  βζ церкт , и  рене m y :  се здравя ecu, ктому 
пе согрѣгиай, да ие горше т и  что будепи  (Іоан. 5, 14). <Обрѣ- 
таеыся п мы нынѣ въ церквп.- такъ начинаетъ свое слово 
нашъ витія,--н обрѣтаемся для того, чтобы съ благодареніемъ 
исповѣдать предъ Богомъ, яко здрави есмы,—нѣкоторые отъ 
бывшей болѣзни, а всѣ отъ онасенія болѣзни, довольно не- 
кратковременнаго, не для всѣхъ легкаго, для нѣкоторыхъ же 
и очень не легкаго, когда обязанность званія, иди человѣко- 
любіе, призывалп ихт» къ подвпгу врачеванія болящихъ, или 
поиеченія о болящихъ. Обрѣтетъ ли и насъ въ церквн Гос-
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!) Соч. Фил. IV, 608—511.
2) Срав. ддя сего Moot. Вѣдом. 1847 г. X X  120, 123,125, 128, 131, 132идал.
3) По случаю превращеіііл ходеры генералъ-губернаторъ 10 феврала далъ даже 

парадпый обѣдъ. См. Моск. Вѣдом. 1848 г. X: 20.



подь Іисусъ? Изречетъ ли и намъ Спаситель слово спасеяія? 
Безъ соыпѣяія, обрѣтаетъ Онъ насъ ие только воепроницаю- 
щимъ взоромъ Овоего всевѣдѣнія, но и всеоживляюіцимъ взо- 
ромъ Своего милосердія. И слово, изреченное нѣкогда въ об- 
стоятельствахъ, нѣсколько подобныхъ нашнмъ, изрекаетъ Онъ и 
теперь намъ посредствомъ Евангелія: се здравгг есщ кто- 
му т  соурѣтай, да не горше т и  что будеш > . И за тѣмъ. по 
уясненіи Евангельскаго повѣствованія о ясдѣленіи разслаб- 
леннаго при овѵей купѣли съ особеннымъ впиманіемъ къ уста- 
новленію связи между болѣзнію я смертію съ одной а грѣ- 
хомъ съ другой стороны, пришедъ къ тоііу же самому поу- 
чительному выводу п относитедьно современншсовъ, какой въ 
Евангеліи сдѣланъ относительно разслабленяаго и сейчасъ 
прпведенъ наып изъ проповѣди Филарета, послѣдній про- 
должаетъ: <съ утѣшеніемъ вспомнить можемъ пѣкотортая об- 
яаруженія расположеній, съ какиаш православныя чада цер- 
квп московскія приняли скорбяое посѣщеніе Божіе. He 
только, по ыановенію Матери Церкви, прнняли они уча- 
стіе въ общихъ умялостявительныхъ молитвахъ, но, возчув- 
ствовавъ собствеипую потребность умилостивлять Бога, я под- 
крѣплять себя пособіяіги вѣры свободнымъ иапряженіемъ 
благочестиваго усердія подвигли благоговѣйно издревле чти- 
ыую святыню для принятія, пря ея посредствѣ, благодат- 
ной охранительной и цѣлебной сшш, и взыекали умноженія 
особеипыхъ умилостивительныхъ ыоленій. Болѣе ста тако- 
выхъ молебствій съ хрестяыми хожденіямл совершилось въ 
окрестностяхъ разныхъ храмовъ я на открытыхъ аіѣстахъ, 
среди благоговѣющаго многолюдетва, не опасавшагося и сурово- 
етп ноябрьскаго ;и декабрьскаго воздуха въ болѣзнеиное время. 
Къ  духоввой радости свящеаноначатія, оно не имѣло нужды 
возиуждать кого либо къ симъ особеннымъ подвигамъ благо- 
честія: довольно было только соглашаться на изъявляемыя бла- 
гочестивыя желанія :). И почему не дуаіать, что въ сихъ много-

J) Доднимаемы были обыкповенно икояы Иверсаал Боааей Матери,— Сласп- 
телл п другіл, особепно чттіыя. Во многихъ мѣсхахъ Москвы, въ п&ыять этосо 
посѣщенія Вожія, установленъ былъ и доселѣ соблюдается благочестпвый обычай 
вжегоднаго иодебсхвія оредъ хѣші же св. иконама, худа для сего лриаосимыми.
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кратныхъ, многочисленныхъ соборахъ модящихся обрѣлись, 
хотя въ невеликоыъ числѣ, хотя, можетъ быть, въ числѣ де- 
сятп только, по слову Божію, достаточномъ для сохракенія 
цѣлаго града, единоы}' Богу вѣдомыя, праведныя души, кото- 
рыхъ молитва достлгла до пренебеснаго жертвенника, л пріоб- 
рѣла наыъ то, что рука Божія *) не вельми отяготѣла надъ 
нами?—Слава о сеыъ Божію милосердію, не побѣждаемому 
грѣхаыи нашіши!—Но скроемъ ли,—добавляетъ однако къ 
сему витія-прозорлявецъ, —что приходлтъ на мысль п не- 
утѣшительныя воспоыпнанія? При видѣ болѣзни, которая осо- 
бепно, кагсь бичъ, поражаетъ невоздержаяіе, уменыпилось ли 
аіежду намп невоздержаніе? Въ печальное время, когда одпи 
изъ блпжнихъ нашихъ страдали болѣзнію, другіе соетрадали 
болящимъ, однн улгаралп, другіе оплаішвали уашрающихъ, 
когда сдѣдственно сострадатедьная любовь къ ближнпмъ п сми- 
реніе подъ крѣпвую руку Божію долженствовалп бы сдѣлать 
поетылыми II ирекратить увеселенія и забавы, уменьшались ли 
онѣ по крайней лѣрѣ? 2) Прн семъ невольно задумаешься, 
п еще пожелаешъ сказать возлюбленному богоснасаемому 
граду: се здравв ecu, ктому не согръшай, да не гориіе т и  что 
б у д е і т .  Ампнь> 3). Ио истинѣ вѣщимъ голосомъ прозвучали 
этп послѣднія слова святителя-проповѣднпка. Весною того 
ае  1848 года холера, крывшаяся въ  Москвѣ п зимой. снова 
подияла свою голову и съ большею противъ прежняго яростію 
начала уязвлять лодвергавшихся ея дѣйствію. Такъ отъ 22 
мая святитель Филаретъ пасалъ A. Н. Муравьеву пока еще 
въ такомъ родѣ: <у насъ есть не много того, о чемъ прежній 
генералъ-губернаторъ не хотѣлъ было сказывать:—холеры. Въ 
подмосковномъ селѣ Черкнзовѣ недавяо оыа была сильна. Те- 
перь цоказалась по Троицкой дорогѣ, и въ слободѣ блязъ 
Хотысова> %  Упошшаеыый въ этомъ письыѣ генералъ-губер-
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а) Въ Τΰορ. Сѳ. Oiuvjos: «рука грознаго Авгела >.
2) Каждый Московскихв Вѣдомостей за холерное время полопъ былъ сооб- 

щеыій о публичвыхг уаеселешлхъ и зрѣлпщахъ въ Вольшомъ о ХІаломъ театрахъ, 
объ артнстахъ и артясткахъ в т. д.

3) Соч. фил. IV, 537—540.
4) Пгкьма Ф. кг A . Н . Ыур. стр. 273—274.



наторъ князь А. Г. Щербатовъ не задолго предъ тѣмъ замѣ- 
ненъ былъ графомъ A. А. Закревскимъ *), извѣстнымъ бор- 
демъ противъ холеры еще въ 1830— 1831 годахъ, когда онъ 
былъ минястромъ внутреннихъ дѣлъ. Въ іювѣ же холера еще 
болѣе усилилась въ Москвѣ, и святителъ Филаретъ, говоря 
свое <слово въ день обрѣтенія мощей преподобнаго Сергія? 
δ іюля <о скорбяхъ святыхъ ва цути освященія и даже въ 
состояніи совершенства и святыни>, не ыогъ не высказаться 
п по этому поводу. <Обращаясь къ себѣ самимъ,—говорилъ 
онъ въ концѣ этого слова,— не признаеыъ ли, братія, что ны- 
нѣ особенно ісо времена углубляться въ Евангельское ученіе 
о скорбяхъ? Видно, мы не довольпо внимали оному, когда 
суждено свьінте послать намъ, и ве однажды послать, чрез- 
вычайныхъ д строгихъ проповѣдниковь,—болѣзнь я смерть. 
Они проповѣдуютъ не словами. но, сильнѣе словъ, событіяыи. 
Что проповѣдухотъ? Думаю. нѣчто подобное проповѣди Ангела 
откровенія: убойтеся Бога, и  дадите Е м у  славу (Апок. 14, 7). 
Если въ благоденствіи васъ яе довольно прнвлекали къ Богу 
благодарность я любовь: да приведетъ васъ къ Нему, по ісрай- 
ней мѣрѣ, страхъ бѣдствія. Есля вы не пользовались свободно 
тихпми скорбями покаянія и умерщвленія плотя, для очище- 
нія дуиш: воспользуйтесь для сего, по крайней мѣрѣ, неволь- 
ыо находящею, но въ покаянін пріемлемою скорбію бѣдствія, 
постдгающаго или угрожающаго, или съ бѣдствующими блпж- 
нимп раздѣляемаго. Дайте славу правосудію Божію, я, со сми- 
реяіемъ и самоосужденіемъ пріемля вреыеняое наказаніе, сяа- 
сайте себя отъ вѣчнаго.—Господи,—  въ заключеніе сдова обра- 
щается съ модитвого къ Богу нашъ проповѣдникъ,—да не 
ярош ію  Твоею обличш ш  нась, ииж е ѵнѣвош Т в о и т  т т ж е гт  
насъ (Псал. 37, 2). Л аказуя ткаоюи m e t  временно, смерпги 
же безвременяой н вѣчной непредаждъ насъ  (Псал. 117, 18). 
Ключемъ скорби отверзи n m z  врат а правды и благодатя. да 
вшедгие βζ пягіспов7Ъмыся(ст. 19) Тебѣ. взыскателю погябшихъ,
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Спасителю грѣшныхъ, Облаженствователю злостраждугцихъ. 
Аминь> г). Наказаніе на этотъ разъ было хотя и <временное>, 
конечно, но нельзя сказать, чтобы оно быю кратковременное. 
Если въ 1880— 18Β1 годахъ холера была въ Москвѣ со всѣ- 
ми своими остатками нѣсколько лишь мѣсяцевъ, то теперь 
опа въ сущности длилась здѣсь цѣлыхъ полтора года, ибо 
толысо въ декабрѣ 1848 года Мосісва освободилась отъ нея. 
Затѣмъ, хотя, конечно. въ 1830— 1881 годахъ она, какъ 
явлепіе для врачебной вауки совершенно новое и вообще до- 
селѣ не бывалое на Руси, свпрѣпствовала сильыѣе и уносвла 
больше жертвъ за разъ. а теперь встрѣчена была уже какъ 
знакомая гостья съ испытанными протпвъ нея средствами, 
особенно же прл геиералъ-губериаторѣ графѣ Закревскомъ въ 
1848 году, одпако уже и въ октябрѣ 1847 года вотъ что пя- 
салъ Филаретъ къ A. Н. Муравьеву: <мы хвалиыся, что бо- 
лѣзнь легка: по опа пногда не шутлтъ. Три ыосковскпхъ свя- 
іценнпка и три діакона умерли. Это едва лп не больше, не- 
жели въ 1830 году. Одинъ священникъ оставилъ девять ма- 
лолѣтнпхъ дѣтей. Человѣкъ былъ честнѣйгпій в воздержнѣй- 
піій> 2). Самъ святптель Мосісовскій, всегда правда готовнв- 
тійся къ смертп л ѵже въ 1883 году, по переходѣ за полу- 
вѣковой предѣлъ своей жлзви, составпвшій духовпое завѣ- 
щаніе па случай своей кончины, теперь и именно опять въ 
октябрѣ 1847 года, по случаю холеры. съ одной стороны, далъ 
разрѣшеніе священнодѣйствія четыремъ, бывишыъ доселѣ, со- 
гласно прежнимъ резолюціямъ его, неразрѣшеннымп священ- 
нпкаыъ, а съ другой—на случай кончпны своей далъ завѣ- 
щателъное предписаніе конспсторіп—разрѣшить священносл}г- 
женіе всѣмъ священнослужителямъ, которые оказаіись бы до 
дия кончины его пе разрѣшенными (чтб п псполнено было 
въ 1867 годѵ по кончпнѣ его) 3). Да п въ отношеніп къ

!) Соч. Фил. JV, 561—562.
2) ІІнсьма Ф. ks Мур. стр. 253—254. Между прочшіъ въ эту холеру скон- 

чался глубоко уважаемый всѣив протоіерей С. Λ. ВдадюіірскШ, котораго в ы с о е о  

цѣввдъ и Филаретъ, о чемъ см. ІІисъма Ф. xs Ант. II, 467. Ср. тааже Прао. 06- 
1887, I, 225 и дал. 249, 433 п др.

См. Сушкова, з а т т і о жизни и  врем. Фиаар. стр. 151—152 прплож.
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борьбѣ съ холерою нельзя было сказать, чтобы врачебяая 
наука даже въ это время, т. е. въ 1847—1848 годахъ, узнала 
ея сущность и причины возникновенія настолысо, насколько 
то нужяо для успѣтнаго врачеванія ея, о чемъ также пи- 
салъ святитель Филаретъ извѣстному своимъ знаніемъ вра- 
чебяаго искусства иамѣстнику Лавры, архимандритѵ Антонію ѵ). 
Въ виду всего этого, а равно и въ виду ш к ъ  обозрѣнія (какъ 
бы, по прежнему, отчетнаго) всего движенія холернаго вре- 
мени 1847—1848 годовъ въ Москвѣ, такъ и прежде еще 
отмѣченнаго совпаденія движенія холерьт съ революціоннымя 
движеніяыи Запада, съ приличнымъ наставленіемъ сдушате- 
лямъ, сказалъ Филаретъ 19 декабря 1848 года въ Чудовѣ мо- 
настырѣ свое <Слово предъ благодарственнымъ молебнымъ 
пѣніемъ, по прекращеніи губительной болѣзни>. Безъ особаго 
текста святитель-витія начинаетъ это сдово такъ: <3а яѣ- 
сколько мѣсяцевъ предъ симъ с-овершали мы здѣсъ подобное 
нынѣшнему соборное молеяіе, съ радостію, и ие безъ опа- 
сенія:— съ радостію о томъ, что болѣзнь, внезапыо поражав- 
шая нѣкоторыхъ, я всѣмъ угрожавшая, повидимому, прекра- 
тилась; но и не безъ опасенія, потому что мы не смѣли раз- 
рѣшить въ свою пользу недоумѣнія, достойны ли мы совершен- 
наго избавленія отъ бѣдствія. Посему и воззвали ыы тогда къ воз- 
люблеяному богоспасаемому граду словомъ Господнимъ; сездравя 
есщ ктому не согрѣгиай■, дапе горгае т ичт о будетз (Іоан. 5 , 14)>. 
И затѣмъ продолжаетъ опясаніе самаго хода возвратившейся 
и усилившейся болѣе прежняго болѣзни: <къ прискорбію, опа- 
сеніе оказалось не напраснымъ. Бѣдствіе возвратилось, и явилось 
горшгіж прежняго. Мечъ Ангела ястребителя, хотя не слиш- 
комъ умножидъ свои вораженія, но шире прежняго блисталъ, 
и долѣе намъ не позволялъ насладихъся чувствоыъ безоиасности. 
Наконецъ вновь намъ думается, что Ангелу, погублш щему люди, 
уже сказано, какъ нѣкогда въ Іерусалимѣ: дооолъпо нынѣ, 
от т ми р у к у  твою (2 Цар. 24, 16). Но точно ли сказано? 
Рѣшительное ли это повелѣніе? Кто насъ въ семъ увѣритъ
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тверже нрежняго?—И что же мы будедіъ дѣлать? Неужели и 
нынѣ приыѣшивать кь  радости страхъ? Дуыато, что такъ и 
должно. Потому что духовная мудрость предписываетх сіе не 
только для какой пибудь сомнительной радости, но и для са- 
мой основательной, н потому ножно сказать, для всякой ра- 
дости. Работпагте, говоритъ, Господеви со стражот. и  р а -  
дуйтеся Е м у  съ трепетомз (Псал. 2, 11) Радуйтеся предъ 
Богомъ, Который хранитъ, щедритъ. ыилуетъ: но радѵйтеся съ 
трепетомъ, потому что п въ день милости Онъ не престаетъ 
бытг» яеумытно праведнымъ Судіею; п— аще беззтсонія иазришщ  
Господщ Господщ тпо постоиім? Но,—дѣлаетъ теяерь самое 
паставленіе сдѵшателямъ проповѣдникъ,— чтобы намь имѣть 
болѣе близкое указаніе свыше, что должны мы дѣлать въ яа- 
стоящемъ положеніп нашемъ. слышите, что Б т  боювд Господъ 
шаіола: призот  М я  вь день сжорби твоея, и  т м у  т я , и  просла- 
виіию М я  (ІІсал. 49.1. 15)>. И далѣе по частямъ изгьясняетъ это 
поучптельное нзречеяіе слова Божія въ приложеніи къ различ- 
нъшъ фазпсамъ развитія хода болѣзни: <ІІервой части сего 
повелѣнія надлежало уже быть исполнеяной до нынѣ: и мы 
можемъ, какъ п прежде, съ утѣшеніемъ свидѣтельствовать, 
что она не осталась яе исполненною какъ во градѣ сеыъ 
таісъ п вт> области его. Церковь во днп скорби призывала 
Бога ѵмоляющимъ гласомъ: и послушныя ей чада послѣдо- 
вали ей благоговѣйнымъ внпманіеыъ, воздыханіяни, слезамя, 
колѣнопреклонепіяыи. гсрестнымл хожденіями. Одпп благого- 
вѣйпо притекали въ мѣста, прославлеяяыя святынею: другіе 
ознаменовавіпуюсебя сггасительнымп дѣйствіями святыню прд- 
влекаля въ мѣста своего жительства, къ подкрѣпденію своей 
вѣры, къ огражденію себя благодатію. Въ разныхъ мѣстахъ, 
нѣкоторыя святыя иконы, въ продолженіе многихъ дней. много- 
попршцными путями. странствовали но селеніямъ ыа рукахъ 
молптвеннпковъ, средп неоскудѣвающаго сонма другихъ моллт- 
венниковъ. Алтарь радовался о множествѣ приходящихъ съ 
покаяніемъ п взыскующихъ Божественнаго братна, во оста- 
вленіе грѣховъ п въ жнзнь вѣчную.— Что сказать о второй 
части приведеннаго нами Господия изреченія. содержащей въ 
себѣ обѣтовапіе: изму т я?—Сожалѣнія были бы достойны тѣ
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изъ насъ, которые подумали бы,что глаголъ, изшедгаій изъ 
устъ Господнихъ, который, по удостовѣрекію пророческому, 
пе возвртптпся тощъ (Иса. 55, 11), остается для насъ уже 
празднымъ и бездѣйственныыъ. Таковыхъ не нарушенную 
безопасность и мы можемъ изъяснить пе столько словомъ 
Избавителя. сколько молчаніемъ Судіи, Который не спѣшитъ 
пресѣчь время долготерпѣнія, нотоыу что имѣетъ впереди 
вѣчность правосудія. А о тѣхъ, которые по вѣрѣ призывали 
Бога Избавит&чя, и невредимо прошли сквозь годину опас- 
ности, что иное можемъ мы думать. какъ не то, что на нихъ 
исполнилось Божіе обѣтованіе избавленія, хотя бы имъ и не 
явилась небесная рука. ихъ поісрываіоіцая, и невидимая бла- 
годать, ихт> осѣняющая и ограждающая? Отъ мпогихъ же имѣ- 
лп мы утѣіпеніе слышать смиренное исповѣданіе явственно 
на нихъ ознаменовавшагося избавленія. Индѣ цѣлое селеніе.. 
между другими лостигнутыми губительною болѣзнію, явля- 
лосъ огражденяымъ отъ нея: н нельзя было примѣнить ни- 
какой ограды, кромѣ усердной общественной моллтвы. Индѣ, 
уже водворившаяся въ селеніи болѣзнь и смерть отступали 
отъ онаго, какъ скоро посѣіцала оное вѣкая святыня, вѣрою 
призванная. Иному въ болѣзни, вообіце столь упорной про- 
тпвъ усилій врачей, рѣпттелънымъ врачевствомъ былъ отъ 
святыня взятый елей, а иному—одинъ отъ сердца произне- 
сенный молитвенный обѣтъ.—Послѣ сего нашему благоговѣй- 
ному вниманію и ревностному исполненію предлежигь осталь- 
ная часть Боліія повелѣнія: п рославт т  М я . He будемъ не- 
вніша/гельны. He будемъ тяжкосерды. He будемъ неблагодар- 
ны. Нрославимъ Господа, не до конца прогпѣвавгишося, не дав- 
шаю ■и с к у ш п и ся  т че , еже моѵщ, но сотворившаго со иску- 
шеніемв и  избытге, поразившаю и  ищ ѣливгтго , паіеазавшаго 
п милуюіцаго, простершаго надъ намя сѣнь смерти, и разрѣ- 
тпвшаго ее свѣтомъ жизня,—Если въ денъ скорби, предъ 
угрожающею ночыо смерти, ты воззвалъ тсъ Богу изъ глуби- 
ны дѵшп, и могъ потомъ примѣтять нѣкое мановеніе невн- 
димой руки, изъимающей тебя отъ опасности: прославь Бога. 
дающаго молитву моляіцемуся, близкаго къ призывающпыъ 
Его, являющагося въ ыилостяхъ и щедротахъ.--Если ты не-
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впдалъ особеннаго знаменія спасенія. но тѣмъ не менѣе спа- 
сенъ отъ бѣды, ходввшей окрестъ тебя: прославь Бога сокро- 
вепнаго, но тѣмъ не менѣе вездѣ лрисутствуіоіцаго н все- 
дѣйствующаго. призирающаго на тебя. когда ты о томъ не 
знаешь, и спасающаго тебя, когда ты о томъ не думаешь.-- 
Если ты столь тяжкосердъ, и такъ занятъ суетою, что п близ- 
кое бѣдствіе ие устремило тебя къ Богу: одумайся хотя те- 
перь, прославь Бога долготерпѣливаго, н перестань искушать 
Его долготерпѣніе невннманіемъ къ Его судьбамъ. я къ вѣч- 
ной судьбѣ твоей собственной души>. Въ связи съ тѣмъ свя- 
титель-вптія считалъ нужнымъ воздать долгъ чести и попе- 
чятелъному правительств\і ревностно дѣйствовавшему въ хо- 
лерное вреыя, особенно 1848 года къ облегчеиію бѣдствія. 
<Не премпнемъ прославить,- говоритъ онъ,— иыѣющаго въ 

•рукѣ своей сердце Дарево Бога я за тѣ облегченія обще- 
ственнаго бѣдствія, которыя даровалъ Онъ намъ дѣйствіемъ 
человѣколюбпваго сердца Благочестивѣйпіаго Самодержца на- 
шего, чрезъ вѣрныя орудія благотворной волп Его, и чрезъ 
возбужденіе частной благотворности. Угрожаемымъ губі^гель- 
ною болѣзнію благовременно, всепародно преддожевы былп 
совѣты п вразумленія, предохранительныя какъ отъ самой бо- 
лѣзтги, такъ и отъ сопутствующпхъ ей ложныхъ страховъ и 
недоразумѣній, вредныхъ не только для здоровья, но я для 
общественнаго спокойствія. Постигнѵтымъ болѣзнію пригото- 
влены были врачебнпцы, врачи, врачевства. На оставшихся 
безпомощпыми послѣ умершпхъ простерто благотворптельное 
призрѣніе> *). Но потомъ святитель-проповѣдвикъ дѣлаетъ 
искѵсвое сопоставленіе и между холерою и западною революді- 
ею, все на тоыъ же основаніи патего долга—прославлять 
Бога. «Не обпнусь сказать еще,— добавляетъ онъ къ сказан- 
ному доселѣ:—прославпмъ Бога л за самое бѣдствіе п за родъ

Прн этомъ святитель шіѣетъ въ виду бдиже всего эвергическую дѣятель- 
ность новаго гевсраіъ-губсрватора, упомянутаго графа A. А. Закревскаго въ 
борьбѣ съ ходерою, въ изысваніи и лрвмѣненіи мѣръ лротивъ нея и въ возбу- 
ждевіи духа благотворпости среди московсаихъ гражданъ. о чемъ можно чвтать въ 
казкдомъ іючти Λ* Мошвскилъ Впдомостей за 1848 r., начппая съ Λ» 71-го.



бѣдствія, которымъ мы посѣщены. Признаемся. что безь сего 
бѣдствія мы меныпе молилисъ бы, меньте каялись, мепыпе смп- 
рялись. Итакъ, слава Богу, хотя и непріятнымъ средствомъ, 
умноживтему въ насъ молятву, покаяніе, смиреніе. А если 
сравнимъ бѣдствіе устрашавшей насъ болѣзни тѣлесной, съ 
бѣдствіемъ умственной и нравственвой болѣзни, какою въ 
наше время заражены нѣкоторые люди, и чрезъ нихъ неволь- 
но поражепы нѣкоторые народы и государства до такой сте- 
пени замѣшательства и превратности, что у нихъ больные 
хотятъ лѣчить здоровыхъ, обуявшіе въ своеволіи составляютъ 
законы для царственной ыудрости, забывшіе Бога мечтаютъ 
созпдать новый міръ, неукроіцаемый духъ безпокойства и тре- 
вогп одпихъ прнводптъ въ воспламененіе ярости, другихъ въ 
оцѣиененіе недоумѣнія; и стогны городовъ устилаются мерт- 
выми отъ язвы междоусобія:—отъ сихъ тяжкихъ зрѣлищъ об- 
ращаясь къ себѣ, конечно, съ глубокимъ убѣжденіемъ присое- 
дпниться можемъ къ образѵ мыслей Давида, и сказать: слава 
Богу, что мы впали βζ руцѣ  Господті, яко многи сушь щедро- 
ты Его зѣло: βζ руцѣ  оюе человіъчи не впали  (2 Дар. 24, 14)>. 
й  наконецъ заключаетъ свою проповѣдь витія словами: <не 
словомъ же толысо прославимъ Бога: но наша жизнь, кото- 
рую Онъ намъ сохранилъ и сохраняетъ, да представитъ въ 
насъ ревностныхъ чтителей Его славы, а вслѣдствіе сего я  
дѣятельныхъ исполпителей Его воли. Твердость въ вѣрѣ, по- 
слушаніе Церкви, вѣряость ісъ Царю, усердіе ко благу обіце- 
му, непрелыценіе суетою и блистательною ложыо духа вре- 
мепи, любовь къ истинѣ и правдѣ. готовность ісъ возможно- 
му благотворенію, кратко сказатъ, нашп добрыя мысли, до- 
брыя чувствовааія, добрыя дѣла, да прославятъ Отца нашего, 
Иже есть па небесѣхъ! Аминь> 1). Тагсъ окончилось холер- 
ное время 1847— 1848 годовъ въ Мостсвѣ 2).

He прогило п пяти лѣтъ съ 1848 r.. какъ холера снова
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1) Соч. Фил. ІУ, 587—591.
2) Въ апрѣлѣ 1850 года Фнларету, вмѣстѣ съ другвмн лвцаіш, чрезъ гр. За- 

кревсваго, дзъявлена была ссовершенпал ігризпательность н благоволеніе > Госѵ- 
даря за дѣятельность въ ходеру 1847—4S гг. См. Мосх. Вѣдом. 1850 г. Λϊ 67.



появплась въ Москвѣ η съ свлою не меньшею прежняго, a 
временп захватнла опа даже и больше прежняго, ибо, начав- 
шись съ началомт> 1858 года, продлилась, съ неболыиими 
перерывамп, до конца царствованія императора Николая 
Павловича, переплетаясь съ друглагь народпымъ бѣдствіемъ, — 
кровопролптною войпою Крымскою и тѣмъ еще болѣе тяж- 
кпмъ дѣлая бѣдствіе, собственно отъ нея происходившее. Уже 
отъ 23 ноября 1852 года Фпларетъ писалъ намѣстнику Лав- 
ры Антонію: «велятъ брать осторожность отъ холеры. Она 
въ одномъ пли двухъ лицахъ пріѣхала было по желѣзной до- 
рогЬ пзъ Петербурга въ  Москву: но болѣе сего, кажется, 
нѣтъ пдчего> *). Въ началѣ 1853 г. однакоже губительная 
болѣзнь с-тала чаще п чаще появляться въ Москвѣ, а въ мар- 
тѣ настолько усилплась. что святитель Филаретъ, 20 марта 
сего года потерявшій мать свою п самъ чувствовавшій себя 
не вполнѣ здоровымъ, къ этвмъ скорбямъ долженъ былъ при- 
совокупить еще скорбъ о бѣдствів ввѣренной ему паствы 
отъ губптельной болѣзни. Отъ 6 апрѣля опъ писалъ A. Н. 
Муравьеву: <у иасъ болѣзнь беретъ сплу. И моя болѣзнь 
упрямится, п неоставляетъ аіеия. Недостаетъ свлы для дѣлъ >2). 
Болѣзнь самого святнтеля для него была тѣмъ тягостнѣе, 
что η впкарій его, Филофей 3), изъ усердія къ дему приняв- 
шій участіе въ погребеиів его матери, на похорояахъ про- 
студился и тоже вмѣлъ холерный припадокъ; былъ боленъ 
также в прожпвавшій въ Москвѣ ареосвященпый Агапптъ, 
бывптій епискоііъ Томскій. А между тѣмъ около того же вре- 
мени ожддалось въ Москву прпбытіе Высочайпшхъ Особъ, 
которыхъ нужно было встрѣчать, коиечно, архіерею; почему 
о нвхъ Фпларетъ еще отъ 27 марта ппсалъ къ князю C. М. 
Голпцыну: «ѵдпвительпо подлпняо. что предпрпнішаютъ пу- 
тешествіе въ Москву въ такое время, когда здѣсь эппдемія 
беретъ сплу. У мепя скончалвсь одпнъ священнвкъ, одпнъ 
діакопъ; в одвнъ іеромопахъ, довольно крѣпкій. въ нѣсколь-
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1) Лисьма Фил. ks Атп. III, 178.
2) Лисьма Фил. Муі). стр. 416.
3) Усиспскш, еиоігчавшШся іл> сапѣ мнтроиолпта Кіевскаго въ 1882 г.



ко часовъ ѵмеръ> *). Тѣмъ не лгенѣе. ставя долгъ своего слу- 
женія выше всѣхъ личныхъ соображеній, святитель по преж- 
нему распорядился учрежденіемъ ыолебствій по Москвѣ* и 
епархіп по случаю гѵбительной болѣзни 2), которая между 
тѣмъ въ веснѵ я  лѣто здѣсь все усиливалась и усиливалась 
и только къ концу лѣта нѣсколько поослабѣла; а лѣтомъ 
1854 года возобвовилась съ еще бодыиею протлвъ прежняго 
сялою, такъ что въ день заболѣвало до 380 человѣкъ, чего, 
по словамъ Филарета, не бывало во всѣ прежніе случад хо- 
леры 3), и только осенъю этого года какъ будто прекрати- 
лась. Соотвѣтственно всему этому и въ проповѣдяхъ свопхъ 
Фвларетъ въ 1853 году, когда болѣзнь была еще не хакъ 
силъна. какъ въ 1854 году, лить стороЕОіо намекалъ на нее. 
Такъ, напр., въ проповѣди на день обрѣтенія мощей святите- 
ля Алексія 20 мая онъ только првглатпалъ слѵшателей при- 
ближаться къ Спасителю, исцѣляюіцему страждущихъ болѣз- 
нями, чрезъ пршсосновеніе къ Нему въ таинствѣ Евхаристіи 
п чрезъ ыолитву 4). Подобное же читаемъ и въ проповѣди, 
пропзнесенной въ Коломнѣ δ). Ho полный, такъ сказать от- 
четъ о холерѣ 1853 — 1854 годовъ святятель-проповѣдникъ 
естестведно даетъ по прекращенш ея, именно въ  своей <Бе- 
сѣдѣ предъ благодарственнымъ Господу Боіу ыолебствіемъ 
по прекращеніп губительной болѣзни>. произнесенной 24 ок- 
тября 1854 года въ Чудовѣ монастырѣ. Какъ въ 1848 году. 
такъ п теперь, проповѣдникъ начинаетъ ее безъ особаго тек- 
ста слѣдующимъ образомъ: «Матерь Церковь пригласила сво- 
вхъ чадъ, и вы приняли ея приглашеніе, чтобы прппести ны- 
нѣ собориую благодарственную молитву Господу Богу, нака- 
зующему и милующему. Д аяй молитоу моляхиемуся да отвер- 
зетъ сердца всѣхъ насъ, da исправится молитоа н ата  яко ка-

г) Пиеъма Фил. кs кн. C. М . Голиц., стр. 87. Высочайигія Особы впрочеыт, 
отдоагалп свою лоѣздву въ Москву (стр. 88) u былп здѣсь уже въ іш ѣ.

2) Лисьма Фил. xff Ант. III, 203 и дал. 209, 287 и др.
8) Тазіъ же, стр. 287. Срал. также стр. 215, 219, 223, 283, 285 и 293;—ІІись- 

■wa Kff ui. H . Myp.y стр. 423 п др.
4) Соч. Фил. V, 200 н дад.
δ) Tarn. же, стр. 220—224.
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дило предъ Нимъ, п ѳнміамъ благоговѣйныхъ помышленій, 
разрѣшлвшвсь въ огнѣ любви, да низведетъ ж раслростра- 
нитъ благоуханіе небесной благодати>. Затѣмъ впхія, обра- 
іцаясь къ вопросу о причинахъ холеры, говордтъ: <со мно- 
гпмъ трудомъ, не съ желаемымъ успѣхомъ, естествоисиыта- 
тели образованяаго ыіра искали сокровенныхъ въ природѣ 
прпчпнъ губительной бодѣзпи, которая болѣе двадцатя лѣтъ 
ходитъ по образовапноыу міру, и сколі» спльпо даетъ чув- 
ствовать свое присутствіе, столь же мало позволяетъ себя ло- 
нимать. Но сіе самое,—пользуется этлыъ обстоятельствомъ 
проповѣднлкъ для перехода къ поучительной мысли бесѣды, 
что она приходихъ сокровеннымъ лутемъ, не допускаетъ за- 
градпть себѣ входъ, падаехъ какъ внезанный неотразимый 
ударъ судьбы, сіе самое облегчаетъ трудъ чадамъ вѣры, сво- 
лмъ путемъ открыть ея происхожденіе въ природѣ и далѣе 
природы,—въ пряродѣ. въ произвольноыъ злѣ природы нрав- 
ственной, пораждающемъ непроизвольное зло подчиненной 
прпродѣ вещественной, въ злѣ грѣха. привлекающеыъ зло 
наказаніа.—далѣе прпроды въ Иромыслѣ л судѣ Творца прц- 
роды, попускающаго зло вещественное, чтобы зло нравствен- 
ное наказывать, пресѣкать. врачевать. Такъ понимахь, не- 
объяснпмыя для обыкновеннаго разумѣнія, карательныя про- 
псшествія учитъ яасъ воплощенная Премудрость Божія>. И 
въ доказательство того приводнтъ извѣстный случай убіенія 
18 человѣкъ паденіемъ Спноамской башни (Луіс. 13, 4 5), при- 
чемъ предполагаетъ возможность такого возраженія, что <слѣ- 
дуя паправленію мыслей, данному словомъ Хрпстовымъ, не 
могъ лп бы кто нибудь сказать нааіъ пынѣ: оные нѣсколько 
тысячъ. яоражепяыхъ въ три мѣсяца губяхельною болѣзнію *), 
мните лщ  яко должнѣйит бяху ваъхз оісивущихд въ Москвѣ? 
Н и  глаголю earn, no аще пе покаетеся, не можете почптать 
себя безонасными отъ новыхъ, нодобныхъ, илп инаковыхъ, 
прещеній правосудія Божія, Уже въ трехій разъ, въ немно- 
гое число лѣтъ, посѣщены мы губптельною болѣзнію: съ за-
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*) Святнте.іь разумѣеть главнымъ образомъ лѣтніе ыѣсяцы 1854 года, когда бо. 
дѣзпь была особепно свльиа.
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ботою надобно помыслить, не заключается ли въ семъ обли- 
ченія того, что первымъ и вторымъ посѣщеніемъ не доволь- 
но тщательно. нли не доволъно постоянно воспользовались 
мы къ покаянію и исправленію нашей жизни.—Впрочемъ, 
—продолжаетъ проповѣдникъ, давая отчетъ о ходѣ болѣз- 
ни и объ отногаенін московскаго населенія къ ней,—если 
мы еще наказаиы: то еще и помилованы. Бодѣзнь не слиш- 
комъ насъ отягчила своимъ продолженіемъ, а какъ будто хо- 
тѣла только насъ вразуашть, взявъ такое число дней для сво- 
его возраставія, и такое чиело для уааленія, которое въ Свя- 
щенныхъ Писаніяхъ н въ Церкви представляется. какъ число 
покаяннаго и очистительнаго подвига. Около сорока дней 
она возрастала отъ своего начатія до высшей степени своей 
силы; окодо сорока дней умалялась до прекращенія. Кажется, 
Ангелъ смерти обращалъ вниманіе на нѣкоторыя времена 
особепнаго благоговѣнія дерковнаго, и пріостанавливалъ свою 
жатву. Въ обильный молитвою ж благоговѣніемъ день Успе- 
нія Богородицы, умердшхъ было въ  половину менѣе, нежели 
въ предшествовавшій, и втрое мевѣе, нежели въ слѣдующій. 
Подобное преимущество дано бкгло дню Срѣтенія чудотвор- 
ныя иконы Божіей Матерп Владимірскія, ознаменованному 
крестнымъ хожденіемъ. Первый день, въ который не оказалось ни 
одного заболѣвшаго, ни умершаго охъ губительной болѣзнп, былъ 
день Преподобнаго Сергія. He можно ли въ сихъ особен- 
ностяхъ вядѣть вѣкотораго знаменія того, что, есдд бы всѣ 
иы постояпно я совершенво псволвены и объяты были ду- 
хоыъ молитвы, благоговѣвія, освященія, то тлетворный духъ 
земной природы, постоянно отражаемый животворвымъ ду- 
хомъ небесной благодати, ни къ кому никогда не смѣлъ бы 
прикоснуться?— He удержимъ слова истины, чтобы дать сви- 
дѣтельство добру. Мы имѣли утѣшительные виды возбѵжден- 
наго духа молитвы. Сверхъ участія въ ежедневныхъ ври цер- 
коввомъ богослуженіи молитвахъ о избавлевіи отъ губитель- 
ной болѣзни, братія то одной, то другой церкви, то нѣсколь- 
кихъ сосѣдственныхъ' между собою церквей, по собственному 
побужденію. учреждали особенныя молепія, въ присутствіи 
особевно чтимой святыни, и пловвдь и улица превращались
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въ церковь для ыногочисленнаго молитвеннаго собора. Мно- 
гіе усердствовали яодобными моленіями освящать свои домы, 
безъ сомнѣнія, съ вѣрою в*ь прпходящее чрезъ оныя охра- 
невіе. Прп сихъ утѣптительныхъ впдахъ, мнѣ слышятся слы- 
шанное древле съ Неба, одобрительное п поощрительное къ 
добру. слово: кто д а сш  еже бьтт тако сердцу ихъ βδ м ш , 
яко ботгися М ене и  хранит и запо&ѣди М оя во вся дни, да 
блаю будетъ u m , и  сыномв т ь  во тьки (Втор. 5. 29). Но 
вмѣстѣ съ сдмъ, къ прискорбію, приходитъ на мысль и горь- 
кое слово Пророка о тоыъ, какъ далеко не соотвѣтствовадя 
сему небесяому благоволеяію людя, онаго удостоенные: еьда 
убивагие я, тогда взыскаху Его , и  обращахуся, и  утрепневаху 
κδ Богу: и  помянуша, яко Богъ помощникг u m  есть: а потомь 
— сердіье ихъ пе бѣ право €δ H u m : коль краты преогорчиша Его  
(Псал. 77. 34. 35. 37. 40)! Людіе Господнв! Да вшшаемъ 
оебѣ, и да бодрствѵемъ надъ собою, чтобы сердце, возбу- 
ждеиное и обращенное къ Вогу во дни грознаго посѣщенія 
Его, не преставало къ Нему обращаться, устремляться, при- 
лѣпляться п во дни помиловаиія. Да лспытуемъ путь нашего 
сердца, п да управляеыъ его духовнымъ разумоыъ. а не пдот- 
скпмп слѣпыми желавіями, дабы не уклониться на стропот- 
ный и ведуіцій къ пропастп путъ ветхаго не благодарнаго 
предъ Богомъ Израиля, который на время обращался къ Богу 
карающему, и вскорѣ забывалт, Бога мплующаго и благодѣ- 
ющаго>. И затѣыъ, сдѣлавъ предостереженіе отъ пропзволь- 
пой болѣзни—нравствениаго небреженія и показавъ, ыа ос- 
нованіп слова Божія (Матѳ. 22, 5), какъ оно вредно, заклю- 
чаетъ свою бесѣду благожеланіемъ и приглашеяіемъ слуша- 
телей: <да будемъ, по ѵченію Апостола, тщапгемд пе лѣниви, 
духт д горяще, Господеѳи работающе (Рим. 12, 11)> 1).

Такъ закончилъ, по крайней мѣрѣ на время царствованія 
иііператора Николая Павловича. свою многолѣтнюю дѣятель- 
ность въ борьбѣ съ холерой святитель Московскій. Какъ оче- 
видно пзъ всего выгае сказаннаго, борьба эта не выходила 
за предѣлы борьбы духовной, каковой и слѣдовало олшдать



отъ <духовнаго воеводы> Московскаго, какимъ бьтлъ Филаретъ, 
въ прохивоположносхь смѣнявшимся генералъ-губернаторамъ 
московскидіъ—воеводамъ свѣтскимъ; и нелъзя не сознаться 
въ томъ, что насколько былъ измѣнчивъ характеръ дѣяхель- 
ности этихъ послѣдннхъ въ отношеніи къ губяхельной бо- 
лѣзни, настолысо же, съ самаго вачала холеры 1830 года и 
до конца холеры 1854 года, былъ строго-неизмѣнньшъ въ 
своеыъ направленіи характеръ дѣятельности кашего <духов- 
наго воеводы>. Но при этомъ мы не можемъ, съ другой сто- 
рояы, пе отмѣтять и той особеиности атой дѣятельносхи, д 
въ насхоящемъ случаѣ главньшъ образомъ проповѣднической, 
что не смотря на кажущееся однообразіе предмета ея и яв- 
леній его, противо-холерная проповѣдняческая дѣятельность 
Филарета яи въ какой моментъ холеряаго времени 1880—1831, 
1847— 1848 я 1853—1854 годовъ не была повтореніемъ разъ 
уже сказаннаго съ дерковной каѳедры; а если святителю и 
приходилось иногда повторять своимъ слушателямъ, по нрав- 
ствениой похребносхя послѣднихъ, прежде сказанныя, по су- 
ществу своему, вѣчныя истины, хо онъ умѣлъ всегда облечь 
нхъ въ хакую форму и такъ сопосхавить съ другиыи ясхи- 
нами, имъ высісазываемыми, чхо онѣ даже и для насъ, прочи- 
тывающихъ ихъ въ совокупности, представляются какъ бы 
новыми, а тѣмъ болѣе таковыми должны были предсхавляться 
для слушателей, которые, въ хеченіе. 20 слишкомъ лѣтъ 
холернаго времеян, и мѣнялись предъ однимъ и тѣмъ же 
Флларетомъ, и были измѣячивы по большей части въ свояхъ 
ыысляхъ и убѣжденіяхъ, и часхо забывчивы и т. д. Для при- 
мѣра мы укажемъ на одинъ случай, которымъ и закончимъ 
свое разсмотрѣніе проповѣднической дѣятельносхи Филареха 
въ хеченіе всего холернаго временя. Еще в*ь саыомъ яачалѣ 
холеры 1830 года, въ проповѣди 18 сенхября сего . года, Фи- 
ларехъ, въ виду холеры, взывалъ къ своиыъ слушахелямъ ме- 
жду прочимъ: <Презрямъ забавы суехныя. убивающія время. 
данное для дѣланія добра>; откуда п вышло то, чхо сказано 
о немъ за то время;

«Строгій нашъ митролодцтъ
«Веселнтьсл не велвтъ».
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Ыо Фяларетъ и всегда былъ противъ суетныхъ увеселеній 
п забавъ, особенно же находилъ ихъ неумѣстными въ такія 
времена, каьсовьшп были холерныя. И москвичи въ холеру 
1830 года дѣйствительно оставили всѣ увеселенія, такъ что 
за это время говордлось;

«Для отчаяеяыхъ годовъ 
<Штъ театровъ іш баіовъ.
«Ноотвыклц ужъ отъ сцени 
«Театроіыіы» сігрены» *) и пр.

А между тѣмъ наступилъ холерный 1847 годъ. Фидаретъ 
своею проповѣдііо 14 сентября сего года духовно подготовилъ 
ііосісвичей къ принятію этого новаго посѣщенія Вожія пре- 
жнею губительною бодѣзнію. Но тогда какъ многіе вняли го- 
лосу своего духовпаго воеводы, многіе, наоборотъ, не смотря 
на ходеру, не хотѣли отказаться отъ суетныхъ увеселеній ж 
забавъ, поощряемые къ тому и свѣтскішъ начальствоыъ сто- 
лвцы, скрывавытыъ ояасность дѣйствій холеры. При томъ 
ііногіе, п даже пзъ лицъ высшаго круга московскаго общества 
прикрывали свою ж иныхъ страсть къ забавамъ и увеселе- 
ніямъ благотвордтельною цѣлію сихъ послѣднпхъ и потоаіу 
счпталп возможнымъ устроять ихъ даже въ посты—во дни 
сѣхованія, а пе веселія. Такъ, между прочимх», было въ Ро- 
ждественскій постъ холернаго 1847 года. Тогда Филаретъ, не 
желая итхя въ своихъ дѣйствіяхъ въ разрѣзъ съ дѣйствіями 
свѣхскаго пачальства, однако счедъ своимъ долгомъ въ высоко- 
торжественный день 6 декабря сего года, въ присутствіи 
многочисленныхъ слупіателей, сказатъ <бесѣду о милосердіи 
къ бѣднымъ> на текстъ: и  Азд еамъ глаголю: сопгворите себѣ 
други отв т м оны  пепраоды, да, егда оскудѣете, пріт іут в аы 
въ вѣчныя щзовы (Лук. 16, 9) и въ этой бесѣдѣ между про- 
члмъ высказать слѣдующее: <При семъ приходжтъ на мысль 
спросить: очень лп хорошо поступаютъ, когда говорятъ: дай 
деньгп на зрѣляще, пли на другое суетное увеселеяіе; полсь 
ввна ихъ нздержится для твоего удовольствія, адругая обра- 
твтся въ ашлостыню. Что тутъ будетъ? Милостыня ли очнсхптъ
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суету? Или суета лишитъ чистоты милостыню? Найдется ли 
на сіе отвѣтъ, который былъ бы пріятнѣе вопроса? Но, ко- 
нечно, не подлежитъ сомнѣнію то, что, еслн бы назначаемыя 
на благотворительное увеселеніе деньги, съ устраненіемъ уве- 
селенія и на него издержекъ, сполна были отданы яа ыило- 
стынго: то милостыня была бы вдвое болъше в несравненно 
дище. Апостолъ учитъ насъ плакат и as плачущ ими  (Рнмл. 12, 
15). а не ликовать съ мысліго о несчастныхъ, и яе яерепол- 
нять чашу веселія, чтобы дрождіе досталось плачущимъ. На- 
дѣюсь впрочемъ, -  поспѣшилъ добавить нроповѣдникъ,— что 
нпкто не оскорбится наіпею заботою, чтобы изобрѣтательное 
искусство благотворительности, доброе въ намѣреніи, сколъ 
ыожио болѣе инѣло достоинства въ средствахъ и способахъ 
дѣйствованія> *). Что могло быть умѣреннѣе этого внушенія? 
И однако вотъ что питетъ  самъ Филаретъ о впечатлѣніп этой 
части бесѣды намѣстнику Лавры Антонію отъ 10 декабря того 
же 1847 года: <предложить о прекращеніи въ ыастоящее время 
общественныхъ увеселеній я не рѣтился, по увѣренности, 
что не послушаюхъ: а при случаяхъ говаривалъ, что небла- 
говременно теперь веселіе. Тѣ, которые такъ думалл и безъ 
меня, подтверждаютъ сіе: а другіе дѣлаютъ свое. Въ день свя- 
тптеля Николая въ проповѣди я позволилъ себѣ усомниться 
о достоинствѣ увеселеній, учреждаемыхъ съ благотворнтель- 
ною цѣлію. Говорятъ, одно изъ значущихъ лицъ показало при 
семъ непріятный видъ, и провзошли о семъ разговоры. He 
сыотря на то, мнѣ представляется вопросъ, не напечатать ли 
сію проповѣдь, чтобы то было свидѣтельство, хотя, вѣроятно, 
безусиѣшпое, противъ возобновленія въ слѣдующій великій 
лостъ подобнаго прошлогоднемѵ зрѣлища, въ которомъ люди 
высшаго круга превращались в*ь лицедѣевъ. Если пришлю 
вамъ тстрадь: то вы мнѣ скажете ваше мнѣніе о сеыъ воп- 
росѣ>2). Мнѣніе, конечно, было утвердительное, и проповѣдь 
тогда же была напечатана и иослѣ печаталась въ пазиданіе 
лравославнъшъ людямъ. Равно также, если мы припомнимъ,
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и въ концѣ своего <слова предъ благодарственнымъ молеб- 
ствіемъ за прекращеніе (мпимое) губнтельной болѣзни> 8 фе- 
враля слѣдующаго 1848 года святитель не скрылъ того, что 
<увеселенія и забавы не прекратшшсь и даже не уменьпшлись> 
въ холерное время 1847 года, и при томъ добавилъ: <прп 
семъ невольно задумаешъся, и еще ножелаешь сказать воз- 
любленному богосдасаеыому граду: се здравд ecu, ктому пе 
согрѣшай, да не горше т и  что будеть>. И мы помнимъ, что 
послѣдовало въ 1848 году, въ концѣ коего Филарету опять 
дриходилось надомнить это же язреченіе слова Божія.

Л . Корсупскій .
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О Т Н О Ш Е Н І Е  Е Я  К Ъ  К А Т О Л И Ч Е С Т В У .

(Продолженіе *).

Богоеловствованіе Эккарта въ формалъномъ отноіпеніи пред- 
ставляетъ ту особенность, сравнительно съ аналогичншш док- 
тринами его предшественниковъ, что служжтъ плодомъ шп- 
рокой научной ѳрудиціи, которая удивительно совмѣщаетея съ 
общимъ теософскимъ направленіемъ мистика. Эккартъ не пре- 
зираетъ наукя, подобно Бернарду, вля послѣднимъ лредста- 
вптелямъ школы Сентъ-Виктора, а, яапротивъ, питаетъ къ ней 
необыкновенное сочувствіе. Овъ вмѣняетъ себѣ въ заслугу, 
и не безъ основанія, что <прочиталъ много сочиненій, ста- 
раясь тщательно изслѣдовать, тсакова самая совершенная и 
высшая добродѣтель» *). Въ своихъ сочиненіяхъ нѣмецкій 
мпстикт» часто ссылается на Платона, какъ на <велнкаго па- 
стыря> (den grossen Pfaffen), на Аристотеля, какъ на <пату- 
ральнаго учителя>. (natürlichen Meister); онъ говоритъ съ осо- 
беннымъ ѵваженіемъ о такихъ нредставителяхъ языческой фи- 
лософіи. какъ Сократъ, Сенека и Цицеронъ. Онъ просла- 
вляетъ языческихъ философовъ за то, что тѣ. по однимъ на- 
туральнымъ побужденіямъ, руководясь голосомъ совѣсти, при- 
сущей каждому человѣку, жертвовали своею жизнію для добро- 
дѣтели и радостно отрекались отъ саыихъ себя 2). Въ частности

*) Сн. ж. < В ѣ р а  и Рдзумъ>, 1889 г. Аг 18.
*) Pfeiffer, Meister Eckhart (deutsche Mystiker) 11. B. S. 483.
2) Ibid. S. 447.



онъ представляетъ различные приыѣры и свидѣтельства изъ 
кдасснческой древности для подтвержденія излюбленныхъ по- 
ложеній. Примѣръ истяннаго стремденія къ совершенноиѵ 
знанію онъ вндитъ въ Солонѣ, который, даже находясь на 
одрѣ смерти, желалъ зяать <что нибудь новое о благѣ>, имѣя 
въ виду будущее вѣчное наслажденіе я т >х). Образецъ истпн- 
наго величія видить онъ въ характерѣ Діогеяа, который со- 
храпилъ необыкновенн}гю твердость духа въ лишеніяхъ, до- 
бровольно испытываемыхъ. Опъ при этомъ вспоминаетъ слова, 
сказанныя Діогеномъ Александру Македонскому: <я ыогуще- 
ственнѣе тебя, лбо презрѣлъ и отвергъ болыпе, чѣыъ ты по- 
корилъ. To благо, кот.ораго ты такъ домогадся войнами и по- 
бѣдаыя, для меня столь малодѣяно, что я могу его только 
презирать> 2). Нримѣромъ Архимеда, думавшаго даже въвиду 
угрожавшей ему опасностя, пря взятіи Сиракузъ5 о своемъ 
геометрпческомъ кругѣ. онъ уясняегь свою мистическую тен- 
дендію о томъ, какъ душа должна <собираться въ Богѣ, отрѣ- 
шаясь отъ всего земного> 3). Ояъ выставляетъ за образецъ 
совершеннаго обособленія (Abgescheidenheit) Герагслитянина 
Кратпла. который. по словамъ Аристотеля, ивогда прязнавалъ 
нужнымъ сохранять абсолютное молчаніе и только шевелилъ 
пальдемъ 4). Сочувствіе классической древности часто пере- 
ходптъ у Эккарта надлежащія границы. Ояъ находитъ, что, 
яо знанію сущностя добродѣтели и по опытпому усвоевію ея, 
нѣкоторые языческіе философы стояли вы те Апостола Павла, 
или какого-либо иного святого, разуыѣя, впрочемъ, ири этодгь 
время до обращенія къ новой жизни во Хрнстѣ δ). Эккартъ по- 
казываетъ также большое знакомство съ христіанскою ппсь- 
менностіхо. Но въ этомъ отношеніи вниманіе его, конечно, 
привлекаютъ родствепныя по направленію ыистическія про- 
изведенія. Онъ въ значительвой степеня пользуется сочпне- 
ніями Діонисія Ареопагита, а также--западныхъ церковпыхъ

1) Ibid. 15.
і) Ibid. 576.
s) Ibid. 13.
4) Ibid. 130.
*) Ibib. 48.
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мистиковъ. Ко всѣмъ этимъ сочиненіямъ онъ. впрочемъ, отно- 
сихся свободно-критически. Такъ, онъ нисколько не стѣсняется 
подверѵать критикѣ слова Діонисія Ареопагита, когда они т;а- 
жутся ему недостаточно возвытеннымя, или убѣдительными *). 
Знакомъ ли былъ Эккартъ съ сочиненіяаш Эригены? ІІрямыхъ 
основаній для этого нѣтъ. Эккартъ не дѣлаетъ ссылокъ на 
сочпненія своего смѣлаго предгпественника, ыо это, быть мо- 
жетъ, объясняется особеннымъ преслѣдованіемъ этихъ сочи- 
неній, какъ еретическихъ, со стороны папъ. Что сочиненія 
Эрпгены были извѣстны нѣмедксшу иистику, объ этомъ мы 
можеыъ заключить изъ поразительнаго сходства между доктри- 
нами обоихъ теософовъ, какъ въ общемъ систематическомъ 
видѣ, такъ и въ отдѣлышхъ положеніяхъ 2). Къ богословскимъ 
дроизведеніямъ схоластиковъ Эккартъ относится несочувствен- 
но. Сочиненія эти отталкиваютъ оть себя мистика преиму- 
ществепяо по своему сухому, отвлеченно-разсудочному, без- 
жизненному характерѵ. Въ глазахъ мистика не-книжный чело- 
вѣкъ. достигшій религіознаго соверпіенства пѵтемъ практи- 
ческимъ. путемъ переживанія ихъ личнымъ внутреннимъ опы- 
томъ былъ яесомнѣнно выше ученыхъ теоретиковъ, которые 
оффидіально возвѣщаютъ о томъ, чемѵ сами въ своей жизни 
не думаютъ слѣдовать. Въ этоыъ смыслѣ нужно, конечно, но- 
ниыать его выраженіе: <одивъ учдтель жизни лучше тысячи 
книжниковъ> 3). <Между нашиыи докторами не мало такпхъ>, 
говорип. Экгсартъ, о современныхъ схоластшсахъ, <которые па 
изученіе Священнаго Писанія употребляли по трядцати лѣтъ  
и болѣе, а между тѣмъ въ дѣйствительности каждый изъ нихъ 
зпаетъ его столько же, сколько корова, нли лошадь> *). Толысо 
сочиненія Ѳоыы Аквината, иредставвтеля того же доминикан- 
скаго ордена, къ которому принадлежлтъ Эккаргь, онъ выдѣ- 
ляетъ изъ ряда другихъ: они елуяшли для нѣмедкаго дшстика 
подспорьемъ для преувеличенной одѣнки знанія, понимаемаго

1) Ibid. 539.
2) Даже Прегеръ, хотя и отрицаетъ пантеистичесаій характеръ учеиія Эккарта. 

допускаетъоднако блпзкое зяакомство послѣдаяго съ ученіемъ B a K a p i a . P r e g e r ,  1 . 3 4 2 ,

3) Besser ein Lebenmeister, als tausend Lesemeister. Pfeiffer, 599.
4) Preger, 335.
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однако. какъ увидимъ ниже, не въ раціональномъ, а въ тео- 
софскомъ смыслѣ; они же прпвлекалп мистика по нѣкоторынъ 
частпымъ метафнзическпыъ положеніямъ, заимствованнымъ 
пзъ неоплатонпческой фплософіи, пли сочинепій Діонисія 
Ареопагпта, хотя въ друглхъ отношеніяхъ—особенно въ этп- 
ческпхъ воззрѣпіяхъ п въ учеиіп о Церквп между этпми пред- 
ставптелями богословской наѵкп замѣчается весьма ощѵтитель- 
ная противоположность. -Эккартъ былъ въ высшей степени 
пдодовитымъ писателемъ. Но сочинепія его пмѣютъ форму не 
длпнныхъ и сложныхъ научпнхъ трактатовъ, поражаюіцпхъ 
насъ свовмъ внѣганимъ объемомъ, какой ішѣюгь творенія 
схоластшсовъ, но форму проповѣдей, рѣчей, краткпхъ изре- 
чепій, плп же небодынихъ коммедтаріевъ на Священное Пп- 
саніе. Въ своихъ рѣчахъ Эккартъ преслѣдуетъ преимуществен- 
но научную— спекулятивную цѣль.

Онъ заботптся въ нпхъ объ уясневіл общпхъ вопросовъ, 
хотя религіозно-назидательной цѣли не въшускаетъ нзъ ви- 
ду. Вращаясь препмущественно въ  сферѣ абстрактныхъ діе- 
тафпзпческихъ нстппъ, нѣмецкій теософъ пзлагаетъ свои мыс- 
ли языкомъ живьшъ л часто возвышается до релпгіозной по- 
эзіп. Игривой образностп въ вираженіп своихъ мыс-лей онъ, 
правда, нзбѣгаетъ. При описаніп мистико-этическаго лроцес- 
са единенія души съ Богомъ Эккартъ не любитъ останавлп- 
ваться на образномъ уподобленіп единенія души съ Богомъ 
союзу певѣсты съ женпхомъ. что такъ нравплось прежнимъ 
ііпстикамъ, но предпочптаетъ употреблять выраженія болѣе 
прямыя и спльпня. Особенная заслуга Эккарта въ исторіи 
просвѣщенія та, что онъ является оспователемъ пѣмецісаго 
фплософскаго язшса. Онъ оставляетъ прежній тяжелый латин- 
скій языкъ схоластпковъ и усиливается облекать свои тео- 
софскія идеп въ новыя формы общедоступдаго нѣыецкаго 
языка. Оііъ пересаждаетъ въ иптеллектуальнѵю жпзнь нѣмед- 
кой націи понятія философской древностп и надѣляетъ свое 
отечество лптературнымя формамп удобными для точнаго вы- 
ражепія этихъ нонятій. *) He смотря на богатство мыслей и

540 B'JBPA П ГАЗУМЪ
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языка, Эккартъ часто повторяется, подобно другимъ мисти- 
каыъ. Это, конечно, объясяяется тѣлгь, ч т о  о н ъ  подчиняехся 
религіозной фантазіи. Его разсужденія часто измѣняютъ ох- 
влеченному разсужденію л представляютъ собою отраженіе 
вяухренняѵо экстатлчесішю вдохновенія, свойственнаго ми- 
стикамъ. Они. по выраженію Жюндта, служатъ не столько 
пдодомъ дискурсивной дѣятельности мышленія, скодько чисто 
пнтуитивнаго созерцателънаго состоянія,—еслл не дѣйстви- 
телыгаго, то воображаемаго яепосредственнаго откровенія 
(έν πνεόματί еТѵае). Онъ любитъ нерѣдко развивать свои мыс- 
ли краткимъ афористическимъ способомъ, причемъ посред- 
ствующія мысли опускаехъ, предполагая ихъ изв.ѣсхныыи чл- 
тахелю. Случаехся, что, подъ вліяніемъ вдохновенія, мпстикъ 
пачинаехъ говорнть необыкновенно воодушевленною рѣчыо. 
но потоыъ внезапно останавливается, силы ему нзмѣняютъ 
и онъ лишается возможности продолясать начахое.—Такимъ 
образомъ все настроеніе Эккарта, какъ оно отражается въ 
его сочиненіяхъ несомнѣяно имѣетъ характеръ восхоржен- 
ный, редигіозно-экстатическій. Но, какъ мы уже заыѣтили, 
въ сочинеяіяхъ его преобладаетъ научпый, спекулятлвный 
интересъ н прлтомъ въ болыпей степени, чѣмъ у кого нд- 
будь изъ его предшественниковъ. Это видно вообще изъ того, 
чхо ояъ съ особенною силою выставляетъ па видъ важность 
для человѣка не нравстведно-практпческой дѣятельности, но 
знанія, насколько оно ведетъ къ совершенству. Богъ создалъ 
человѣка для того, чхобы онъ пріобрѣталъ знаніе. Незнаніе 
представляетъ величайшій недосхатокъ *). He всякое однако 
знаніе цѣнится млстнкомъ, до холько то, которое ведетъ къ 
Богопознанію. Необходпмо различать знаніе вещей само цо 
себѣ п знаніе вещей въ Богѣ, катсъ ихъ сущности. ІІервое 
знаніе само по себѣ несовершенно, какъ его объекхъ, ябо 
тварі» сама по себѣ лишена всякаго достоинсхва; она есхь 
отдадёиіе отъ сущности. (Creatur an sieb gebrestlich, ist Ab­
fall vom Wesen). Если я желаю иознать истинную сущность, 
хо я долженъ познатъ ее саму въ себѣ (in sich selber) какъ

i) Pfeif. 15
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она въ Богѣ, а пе раздѣльно въ тваряхъ. Наіпе блаженство 
состоптъ въ томъ, чтобы мы познавали высшее благо, кото- 
рое составляетъ Самъ Богъ. Самъ Господь сказалъ: вѣчная 
жизнь въ тоыъ, что мы познаемъ Тебя3 какъ истиннаго Bo­
ra 1) Еслд сравнительно оцѣнивать достоинство знанія и 
любви какъ непосредственнаго начала нравствевной жиз- 
ни, то Эккартъ не колеблется отдавать первому лолпое 
преимущество предъ послѣднимь < Знаніе непосредственно 
относится къ Богу, насколько Онъ составляетъ абсолютнуго 
сѵщность; любовь ищетъ Бога, насколько Онъ Благъ, а по- 
тому знаніе—выше любви 2). Знаиіе выше жизни и благо- 
роднѣе сущности, ибо въ томъ, что оно познаетъ оно имѣетъ 
жпзнь и сущность 8J. Ho что должно служить основныыъ прие- 
циаомъ знанія? Это уже было достаточно выяснено лредше- 
ствовавшямп дерковнымн мистиками. Они уже приходили къ 
опредѣленному выводу} что основнымъ приндипомъ религіоз- 
наго знанія служить идеальное созерданіе, органомъ кото- 
раго служитъ разумъ. какъ внсшая познавательная спла. Изъ 
дерковныхъ мистиковъ съ большею опредѣлениостію ученіе 
о превосходствѣ разума, какъ высшей познавательной силы, 
выражаеть Рдчардъ С. Вшсторъ 4). Но Ричардъ не былъ на 
столько рѣшителенъ и лослѣдователенъ, чтобы лрнзнать 
самодошаточностъ идеальнаго созерцанія въ дѣлѣ религіоз- 
наго знанія и построить на немъ свою систему. Созна- 
вая превосходство идеальнаго содержанія предъ разсудоч- 
нымъ зяаніемъ, увлекаясь no врт еш м ъ  первымъ въ поры- 
вѣ релдгіознаго экстаза, онъ пе дошелъ до того, чтобы со- 
вершенно отвергнуть необходимость руководствоваться разсу- 
дочнымъ знаніемъ при провѣркѣ того мистико-этическаго про- 
цесса, который ыожетъ совершаться въ личности человѣка, 
при непреодолнмонъ влеченіи къ Верховном} Существу, не 
дошелъ вмѣстѣ до рѣпттельнаго отрицанія важностп внѣш-

*) Ibid. 263, 223, 270—198
2) 126, 138.
3) 262.
*) Западвая Мвстнка Вып. 1 стр. 221.



нихъ (объектлвныхъ) средствъ, ведущихъ ко спасенію, хотя 
вногда и склоненъ быдъ къ субъективпзму. He το случилось 
съ Эккартомъ. Пользуясь уже отчастп готовыми выводами 
предіпествѵющихъ нистиковъ, онъ еще опредѣленнѣе разгра- 
ничиваетъ различпыя степени знанія и приходитъ къ рѣши- 
телъному выводу объ идеадьномъ созерцаніл разума, какъ 
совершеннѣйтемъ и исключительяоыъ органѣ истиннаго Бого- 
познанія. Въ этомъ мы убѣдимся, если познакомиыся частнѣе 
съ гносеологичесігамъ ученіемъ Эккарта.

Онъ, подобно своимъ предтественниітіъ, разлпчаетъ три 
формы зпанія: чувственную, разуыную (или собственно раз- 
судочную) и преразумную (пли созерцательную). Сравпптель- 
ное достоинство этихъ формъ кратко, но наглядно и вырази- 
тельно опредѣляетъ самъ Эккартъ такъ; <Если душа познаетх 
Бога въ тваряхъ, то зто въ жизни ея вечеръ. Еслп оиа по- 
знаетъ твари въ Богѣ, то это—утро. -Но если она Бога по- 
унаетъ Саного въ  Себѣ, какъ сущность. то это— свѣтлый нод- 
денъ> *). Чувственное знаніе пмѣетъ самуіо низпіую несовер- 
шеннѵю стеиень, такъ какъ оно отиосится къ  матеріальнымъ 
объектамъ. Чувства доставляютъ безпорядочное разнообразіе 
представленію въ пхъ ыатеріальномъ видѣ; онп упорядочп- 
ваются желаніеыъ π объединяются въ эаширическомъ разсудкѣ 
^Bescheidenheit) 3). Въ противоположность чувствамъ, связан- 
нымъ съ мѣстомъ, вреыенемъ и матеріею, эмпирическій раз- 
судокъ обозначается какъ мыслптельная способпость, которая 
постепенно отрѣшается оть узкихъ границъ чувственности, 
хотя она съ трудомъ успѣваетъ въ этодіъ. Задача мыслитедь- 
ной способностп теперь состоитъ въ томъ, чтобы отдѣлпть 
отъ вещей послѣдній остатокъ чувственнаго, отрѣшиться отъ 
категорій пространства и времени 3). Ннчто не препятствуетъ 
вх такой силыіой степени истинному знанію, какъ матеріаль-
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г) E rk en n t die Seele Gott in den Creaturen, das ist ein Abend. Aber die 
Creaturen in Gott erkennet, das ist ein Morgenlicht. Das sie aber Gott erkennet, 
als er allein in sich Wesen ist, das ist der lichte Mittag (2G3).

2J 130.
3 > 383, 139.
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иость, пространство, время и разнообразіе. Опл— основаніе 
всякаго опредѣленія и разлпчія (296). Толысо въ формѣ вѣч- 
пости вещи познаются въ своей сѵщности. Разсудокъ, отдѣляя 
общее оть частнаго, духовное отъ матеріальнаго, тѣмъ самыыъ 
пролагаетъ п}7ть спокойному созерданіго абсолютнаго. Это 
само собою указываетъ на то, чѣмъ должна занвматься мы- 
слительная способкость. подготовляя путь къ идеальному со- 
зерцанію. Мыслительная способность все разиообразное ггрн- 
водптъ къ единству и простотѣ (540). Опа все уравниваетъ 
и іюстигаетъ по общпмъ началаыъ, присущимъ ей (589, 97, 
139). Отвлеісая въ веідахъ все общее, она восходитъ къ выс- 
шиыъ яачаламъ сущаго и, наконецъ, къ высшей абсолютной 
причппѣ (101). Ода отісрываетъ существованіе общаго прин- 
цппа, который всѣ вещн носитъ въ себѣ п держитъ (389). 
Ио дѣйствіямъ познаются силы, a no силамъ—сущность (210). 
Сущность эта есть всеабстрактнѣйшее чистое существо, лн- 
шенное всякпхъ опредѣленпыхъ предикатовъ. Знаніе ея есть 
дѣло пречувсхвеняое. возвыптающееся надъ всѣми формами 
иространствснными н времевыымп— преразумное, которое не 
можетъ быть виражено словамп. Знадіе абсолютнаго есть заб- 
веніе всего конечнаго, незнаніе—состояніе слѣпоты. Въ этомъ 
смнслѣ нпчего не знать—значитъ все знать. Оно не дѣло че- 
ловѣческое, но дѣло Божіе въ насъ. г) По Эккарту, поз- 
паніе сущностп пачинается разумомъ но заканчивается внут- 
реннпмъ Божественнымъ Откровеніемъ—при пассивноыъ 
отношенш ыыслительной, способности къ нему. В ъ  этомъ 
смысдѣ, конечно, нуяшо понимать его слова. Когда разумъ' 
разрѣшаетъ свою задачу правильно, то Самъ Б о р ь  входитъ 
въ дугау и выполняетъ всѣ тѣ фѵнкціи, которыя до того она 
сама выполняла (19, 37, 588, 17).—Представленное иамп 
гносеологическое ученіе нѣмецкаго теософа въ его общемъ 
видѣ сге оставляетъ насъ въ сомпѣніи относательно того, что 
идеальиое созерцаніе пмъ безѵсловпо возвышается падъ чув-

544 B4JPA п РАЗУМЪ

1) Uebenvep, Grundriss der Geschichte der Philosophie Berlin. 1S73. Zweiter 
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ственнымъ и разсудочнымъ знаніемъ. Это идеальное созерца- 
ніе уже примѣняехся въ ээширической дѣйствительности ко 
всему существующему и ири свѣтѣ высшей ядеи о вѣчностп 
дѣлается попытка конкретныя явленія прнроды освѣтить п 
представить ихъ на-сколько въ  нпхъ отраяается обшее п ые- 
пзмѣняемое, какъ реальное откровеніе Божества. Hü со всею 
силою и рѣшительностію оно примѣняется къ познанію Бо- 
жества, какъ высшаго абсолютнаго начала, представляющаго 
основу той неизмѣняемости, которая замѣчается въ разно- 
образныхъ явленіяхъ дрироды. Эккартъ также созяаетъ, что 
въ дальнѣйшемъ стремленіи къ Богопозианію ыеобходпмо для 
разума подкрѣпленіе сверхъестественное, содѣйствіе откро- 
венія. Въ силу зтого натуральное созерцательное зианіе воз- 
вышается иаіъ на степень сверхчувственнаго знанія и полу- 
чаетъ съ большею опредѣленностію теософскій характеръ. Но 
гдѣ границы, отдѣляющія естественное знаніе отъ сверхъ- 
естествепнаго, есля въ началѣ и въ коыдѣ одна и т а ж е  на- 
туральная способпость разума ведетъ къ постиженію Божества 
п нѵждается въ преобразованіи не качественномъ, но колп- 
чественномъ, въ большей внтенсивности? Въ чемъ должна вы- 
ражаться самостоятельная дѣятельпостъ разѵма на пути гсь 
Богопознанію въ отношеніи къвлутреннему Откровепіго? Какъ 
необходимо понимать это внутреннее Откровепіе ичто должно 
служить критеріумомъ истинностя его? Эккартъ дастъ наыъ 
на эти вопросы отвѣты неопредѣленные, которые свидѣтель- 
ствують о томъ, что онъ въ своемъ умѣ отождествляетъ и 
смѣшиваетъ понятія о естественномъ к сверхъестественномъ, 
онъ отдѣлывается общимд туманными абстрактнымл выраже- 
ніяни, замыкается въ сферу безсодержательныхъ, хотя и во- 
сторженныхъ термидовъ, которые его основному гносеоло- 
гическому принципу сообгдаютъ патологическій характеръ. 
Мы помнпмъ, что ортодоксальные мистшш въ своемъ про- 
тпводѣйствіи схоластикамъ, стремивтимся подвести основ- 
ные догматы вѣры подъ опредѣлевныя логическія формулы, 
старались выразлтельно отстоять специфическія особенно- 
стя этпхъ истинъ, какъ Богооткровенныхъ п доказать, что 
оіш стоятъ за предѣламп разума, могутъ, правда. уясняться
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ашиоглческимъ методоыъ. но въ сущности должны пости- 
гаться вѣрою, какъ они выражены въ первоисточникѣ— 
въ положительноліъ Божественяомъ Откровеніи. Къ такимъ 
пстинааіь особеино относятся догматы о Тропчности Лицъ п 
Искупленіп. Ничего подобнаго нельзя найти у Эккарта. Онъ 
не указываетт» нпкакпхъ внѣшнпхъ обт т ивны хв  гранпцъ, 
сдерживающпхъ самодѣятельиость разуыа въ сферѣ религіоз- 
наго знанія. а только представляетъ гранпцы субъективпыя. 
которыя могутъ быть сознаваедгы ісаждымъ по лпчному внутрен- 
неыу опыту. Онъ какъ-бы говоритъ: когда почувствуется уста- 
лость въ полетѣ пдеальяаго созерцанія въ высшія безпредѣль- 
ныя сферы релпгіознаго зпанія, тогда личное благоразуыіе 
должяо побудить пскать подкрѣплепія въ чрезвычайной бла- 
годатной яомощи, побудпть тсъ тому, чтобы вызвать особымъ 
(иногда столысо же искусственпыыъ, способомъ, какой практи- 
ковался у ортодоксальныхъ мпстпковъ) внутренпее открове- 
ніе, поддержпвающее силы человѣка п освѣщающее своими 
лучаып иуть, дѣлающійся для него лірачнынъ. Но, конечно, 
лпчиое внутреннее чувство можетъ обманывать человѣка въ 
достоинетвѣ сплъ: опъ можетъ продолжать довѣряться свопмъ 
спламъ п тогда, когда онѣ явно еаіу нзмѣняютъ въ такой 
областп, которая положительно пе соотвѣтствуетъ пмъ. Что 
дѣйствптельно Эккартъ не устанавливаетъ должныхъ граннцъ 
для естественпаго знанія, понимаетъ послѣднее слишкомъ шп- 
роко, это мы ыожемъ видѣть изъ сдѣланпой имъ характери- 
стпкп разлпчныхъ моментовъ пнтеллекауальнаго созерцанія. 
Прпмѣняясь къ древней психологической терминологіи, Эккартъ 
различаетъ разумъ возможный (mögliche Yermmft) ш к ъ  осво- 
ваніе позпанія всей эмппрической дѣйствптельиостп, разуыъ 
дѣятельпый (Wirkende Vernunft), состоящій въ обработкѣ 
представленій, посредствуемихъ чувствомъ и страдательный 
(Leidende Vernunft), каісъ способность пасспвную, получаю- 
щую свое знаыіе частію на основаніп матеріала, даыпаго дѣя- 
тельнымъ разумомъ. частію отъ Бога. Дѣятельный разуыъ 
отвлекаетъ формы отъ вещей, отрѣтаетъ пхъ отъ матеріп, 
отъ всего придаточнаго п всякихъ акцпденціальныхъ опредѣ· 
леній. Но псполняя свое дѣло. опъ узааетъ, что есть еще
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втлше его область, въ которую онъ не можетъ проникнуть 
(384. 385). Сознавая свое безсиліе по отношенію къ этой 
цѣлп, разумъ уничтожается въ себѣ какъ опредѣлеяная снла 
душевная, тогда онъ вводптся туда, гдѣ озаряется выспшмъ 
божественныыъ свѣтомъ; тогда въ  душѣ рождаехся яозианіе 
Бога такое, какиагь Богъ владѣетт» Самъ въ Себѣ, тогда со- 
зерцательное звавіе достигаетъ своей высшей полноты *). 
Очевидпо т ъ  даниаго ыѣста, что откровеніе. довершающее 
понятія созердательнаго знанія, представляется здѣсъ хакпыъ, 
кохорое иеобходимо должно послѣдовать п похому въ сущностп 
подчпняется естествевнымъ условіямъ, прлсущпмъ духовному 
началу. Это толысо другая форма того же естествениаго зна- 
нія, обозначаемая пвою терминологіею. Эккартъ ѵбѣждаетъ 
насъ въ этоыъ, указывая на то, что внутреннее откровеніе 
озаряетъ дѵту человѣка, при  оѵгреченіи о іт  своей ипдивидуальпо- 
сти, при отрѣшеніи отъ всего частваго,многоразличнаго отъ сво- 
его личнаго сознанія и воли. Въ душѣ есхь высшее начало— 
<искра души> (Fünklein der Seele), свѣтьиобразъбожесхвенной 
природы, всему противостоящій, что не божесхвенно, начало, 
всегда съ Богомъ соединенное, даже въ аду 2). Эхимъ па- 
чаломъ человѣкъ непосредствевно соединяется съ Богомъ. Въ  
немъ Божесхво покоится (darin Gottes Wesen ruht) 3). Эхо 
начало называется ипаче <свѣтомъ>, который никогда не по- 
тухаетъ, на какое бы разстояніе человѣкъ отъ него не уда- 
лялся, даже въ состояніи смертнаго грѣха оно иыѣетъ сплу. 
<Отъ него всегда осхается вѣчто въ насъ и въ хоыъ, кто от- 
вращается охъ видимыхъ хварей, оно могуществениѣе вспы- 
хпваетъ, даже въ  аду оно остается божественнымъ» *). Въ
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г) Jundt, Essai sur le mysticisme speculatif de rnaitre Eckhart p. 105—106.
2) Bacli, Meister E ckhart der Vater der deutschen Speculation. Wien 1864— 

85. Dieses ist. Funklein der Seele, ein Licht, und ein Leit göttlicher Natur, 
das da Allem wider strebt, was nicht ist, gö’ttÜch ist, und ist immer zu Gott 
geneigt, sogar in der Hölle noch...

3) Greif, der deutsche Mystik 1861, 66.
i ) Diese K raft ist ein Licht, welches nie erlicht, auch in dem Zustande der 

Todsünde nicht; es erhölt im Geiste umner die Möglichkeit der Umkehr zu Gott, 
denn selbst in der Hölle bleibt die N atur der Seele göttlich (395. II, Jundt, 
sür le mysticisme, M. E ckhart p. 103).



этой освговѣ душп, соохвѣтсхвукщей Шотиновскому душев- 
ному центру (называемой еще Synteresis), разумъ и воля ут- 
рачиваюхъ свою опредѣленноеть п становятся безразличными 
(251, 228). <Лучшіе мейсхеры учатъ, блаженство лежитъ въ 
основѣ души, въ самой вершинѣ ея, гдѣ она возвышается 
надъ всякимъ опредѣленнымъ имёнемъ и надъ своимп соб- 
ственнымп силами> (623). Эккартъ не жалѣетъ красокч> пред- 
схавлхь зто пачало совершеннѣйпіимъ, къ иему возводитъ всѣ 
высшія явленія духовной жизнн. Онъ называехъ его «несоз- 
данпымъ и неисчерпаемыыъ» (ungeschaffen und ungeschöpflich) 
no скрывающемуся въ неыъ въ возможности богатствѵ даро- 
ваиій *). Но далѣе еще олредѣленпѣе разоблачаехъ исхинный 
смыслъ своей теософской гносеодогіи, прикрытый нѣкоторою 
орходоксальною оболочісою. когда прямо отождествляетъ ту же 
основу дупга, въ глубпну которой погружается страдательный 
разумъ для подкрѣнленія въ созерданіи абсолютнаго, съ са- 
мымъ разумомъ. Это высшій разумъ (die oberste Vernunft). 
Всѣ сллы душп рабьг эхого разума, имѣющіе назначеніе въ 
тоыъ. чхобы возвысить его надъ яизтлм к вещами н увлечь 
его къ Первоначалу (Ursprung) (469). Здѣсь Эккартъ дѣлаетъ 
рѣшительный роковой ловорохъ ш  исключпхельной оцѣнкѣ 
2мзума, κακδ епособности, ведущеіі кв адекватному созерцанію 
Божества> соединяющейся съ погруженіемъ въ мечтательную 
абстракдію пли въ фантастическій субъектпвизмъ. Высшій 
разѵмъ, по словамъ Эккарта, являехся такою часхію дутп, ко- 
торая возвьгшена надъ временемъ л знаехъ хакже мало о вре- 
менп. какъ о тѣлѣ. Прошедшее, настоящее и будущее для 
него едппія. Въ вѣчносхп нѣхъ ни вечерняго врелепл, ии 
утренвяго; тамъ только вѣчно настолщее мгновеиіе (57, 297, 
156). E o izu  я —едины es актѣ сознтія. Душа, познавая Бога, 
соединяется съ нпмъ. какъ свѣхъ соединяется съсвѣхомъ (171),
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l) Fiinklein ist migeschaffen und ungeschöpflich (193, 286). Wo die Seele 
ihr natürliches geschaffenes Wesen hat, da is t keine W ahrheit. Es ist aber 
etwas über der gescliafenen N atur der Seele. Ih r habt mit dem Nichts keine 
Gemeinschaft. Alles was geschaffen oder creatürlich ist, ist nichtig: diesem aber ist 
alles Geschaffen sein oder Geschaffenwerdenkönnen fern und fremd (934). Las- 
son, M. Eckhart, s. 105.
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какъ дерево превращается въ пожврающій его пламень (206). 
Единство души л Бога столь абсодютяо. что Богъ не знаехъ 
болѣе себя противостоящимъ дѵши человѣческой, кагсь я от- 
личное; ыое знаніе и знаніе Божіе— едины *). Нѣкоторые го- 
ворятъ, что блаженство—не въ знаніи, но только въ волѣ. Эти 
учатъ несправедливо. Если бы оно лежало въ волѣ, то не 
было бы единенія съ Богомъ. Но еслп Богъ и я дѣлаемся 
едиными, это можетъ имѣть мѣсто только въ знаніи 2). Это 
истпнное созерцательное знапіе псключаетъ совершенио пе- 
обходимость руководствоваться другимъ знаніемъ, добытымъ 
не только путемъ эмпирдческимъ, ио п разсудочнымъ мето- 
домъ; оно также совершенно подрываетъ значеніе всякаго 
внѣшняго, объективнаго авторитета. Съ истпннымъ созерца- 
тельнъшъ знаніемъ утрачиваютъ значеніе всякое мысленное 
представленіе и вѣра, всякое созерцаніе въ образахъ д по- 
добіяхъ, всяісая истина догматяческая, или нравственная, вы- 
раженная въ Священномъ ІІисаяія,или подкрѣпляемая какимъ 
либо авторвтетомъ; при немъ нѣтъ нужды ни въ каісомъ сто- 
роннемъ сввдѣтельствѣ, ни въ какомъ разсудочномъ доказа- 
телъствѣ 3). Такому-то созерцательному зданію припнсывается 
божественпое значеніе. Человѣкъ, обладающій такнмъ зна- 
ніемъ способенъ открывать другиыъ несозданныя, т. е.—бо- 
жественныя истины. <0, вы. моя блаженные ученики>, пате- 
тически восклицаетъ Эккартъ. <приготовьте свой умъ къ во- 
спріятію несозданной нстины> 4). Несомнѣнпо, что пзъ сре?і,- 
невѣковыхъ теологовъ ниісто не возвышалъ значеніе разума 
въ теософскомъ смыслѣ, катсъ супранатуральнаго органа съ 
такою необычайною смѣлостію и рѣшительною откровен-
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I; In der Erkentniss wird dass Erkennen mit Erkannten Eins. Erkenntniss 
einigt im Wesen. Denn so Viel der Mensch Gott erkennt, so Viel wird er mit ihm 
Vereint Bach, Meister E ckhart—91 Jund t p. 106 Ueberweg 11, 232.

2) Manche sagen, das Seligkeit nicht an der Erkentniss, sondern allein am 
Willen liege. Diese haben Unrecht; denn läge es allein am Willen, so gäbe es 
keine E inheit mit Gott. Gott und ich aber sind eins; das Kann nur in Erkennen 
stattfinden (206).

3) Ueberweg, 11—232.
4) Iundt, Histoire du pantlieisme populaere p. 8-4.



стію. Въ этоыъ отношеніи съ нѣмецкимъ теософомъ можетъ 
развѣ сравнпться Эригена, ісоторый первый признадъ ннтел- 
лектуальное созерцаніе (visio mtellectualis) основнымъ нача- 
ломъ знанія а). Но между первимъ представптелемъ средне- 
вѣковой мистпкп и нѣмецкпмъ теософомъ замѣчается значи- 
тедьное разлпчіе въ неодхшаковоыъ отношеніп ихъ ісъ разсу- 
дбчному знанію. Между тѣмъ какъ Эрпгена, выставивъ на 
впдъ шітедлектуальное созердаиіе. какъ главный источникъ 
лстдяы, пе отрицаетъ однако разсудочнаго силлогистпческаго 
аіетода п пользуется іт ъ  въ широкой степени пра изложеніи 
п раскрытіп своей систеаіы 2), Эшьртъ иризнаетъ идеальное 
созерданіе вѣпцеагъ своего гносеологическаго ѵченія, съ рѣ- 
шптельною прямотою возводптъ его на степень внутренняго 
божественнаго Откровепія, исключительно на немъ старается 
построить свою систему — объединпть догматпческую я этп- 
ческую сторону своей спстемы. Въ частномъ прямѣненіп тео- 
софсісаго начала къ догматическоыу и этпческому ученію за- 
мѣчается болѣе строгая послѣдовательность по такому отрѣ- 
шенію отъ всяісаго объектнвяаго авторитета, какое толь- 
ко можетъ быть свойственно чпстой мистической доктрп- 
нѣ. И въ этоаіъ-то крайнемъ субъективизмѣ заключается лс- 
точнпкъ дальнѣйшихъ разнообразиыхъ заблужденій нѣмецкаго 
мпстика, къ ознакомленію съ которыми мы теперь переходиыъ.

Главнымъ предметомъ пдеальнаго созерцанія служитъ, по 
ученію Эккарта, Вожество само въ себѣ, насколысо оно пред- 
ставляется не толысо незавпсішо отъ тварей, но таиже не- 
завпсидіо отъ проявленія его въ Лицахъ ІІресвятыя Троиды. 
Дѣятелыюсть мыслящаго духа, по воззрѣпію мистика, не 
можеп» быть совершенною ни. тогда. когда оиа состоптъ въ 
созерданіп вещей въ ихъ идеальныхі» формахъ, ни тогда. ко-

Ч Ашпіас purgatac per actionem, ilUiminatae per scientiam, perfectac per 
theobgiam motus, quo semper circa Deum incognitum aeternaliter volvitur, ultra 
e t suam et omnium rcrum naturam ipsum Deum omnino absolutum—intelligeus 
νους dicitur. De divisione nocttirae II, 8. Π, 23. Quodsi intellectus aliquis se ip­
sum perfecte intelligit, profecto Deum intelligit... De div. nat. IV, 9.

Cbristlieb, Leben und Lehre des Jdbannes Scotus Erigena— 154. Gotha 1860.
-) Christlieb, Leben und Lehre des Johannes Scotus Erigena s. 451, 1860 Gotha.
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ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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гда Богъ созерцается, какъ Существо Троичное въ Лицахъ. 
Толысо тогда, когда всѣ формы устраняются и душа созер- 
цаетъ Едипое, ояа находитъ чдстую божествепную сущность. 
которая саыа въ себѣ покоится (318). Возвышаясь «-своимъ 
созерцавіеыъ надъ всѣми вещаьін, духъ ѵвлекается въ недо- 
знаваемое; будучи безформеннымъ по своей првродѣ, онъ низ- 
вергается въ безформеннаго Бога (540). Обращаясь къ уясне- 
нію понятія о Богѣ въ Самомъ Себѣ, Эккартъ слѣдуетъ тому 
же отрпцательному (апофатическому) методу, который допу- 
скается п предшествующиыи діистиісаыи, но доводитъ его до 
крайней степеіш. Вначалѣ созерцательное настроеніе его 
духа побуждаетъ выдѣлить взъ понятія о Богѣ всѣ элемевты 
конечпости, затшствованные наыи отъ высшыхъ п соверпіен- 
нѣйшпхъ сторонъ впдимаго міра, а потомъ увлекаегь его 
до такой крайности, которая совертенно не мирится съ тре- 
бованіями реальнаго человѣческаго ыышленія—do ш р иѵ ан ія  
θδ Богѣ всякихд опредіы ет ът  с во й т ш  нлд атрибутовъ, еся- 
когі дѣятельпости и превращеиія понятія о Немъ въ отвлечен- 
ную п безсодержательную абстракцію. Божество, по Экка.])ту 
—столь безпредѣльно возвышено надъ всякдмъ твореніемъ. 
что никакое твореніе, самое совершенное, не можетъ вестя 
даже къ относптельно истинпому понятію о Немъ. <Изъ ка- 
длей воды ыоишо образовать море, ио съ помощію всѣхъ тва- 
рей нельзя дойтп до того, чтобы понять Бога»2). Богъ-дстина, 
а все, создаяное въ пространствѣ и врененп—не есть исти- 
на (57, 531). Бсѣ твари существуютъ во вреаіени. но Богъ 
не имѣетъ ни тѣнп временности и измѣяяемостд (133). Это 
чпстый безформенный свѣтъ, не подчиненный условіямъ вре- 
мени д пространства. Богъ превыше всякаго разуыѣнія и 
любви. Божество имѣетъ въ себѣ всѣ вещи и не вмѣетъ ни- 
чего равыаго съ вещамп (807). Что свойственно Божествеп- 
ной природѣ. этого нѣтъ нп каплп (nie ein Tropfen) вътва- 
рп (389). Отрѣшая понятіе о Богѣ отъ всего конечнаго п 
тварнаго, Эккартъ признаетъ болѣе правильнымъ д истпн-

1) Denn von Tropfen könnte man ein Meer machen, aber durch aller Crea-
turen Hilfe möchte man nicht dazu kommen, Gott zu begreifen. Eckhart 497.



нымх называть его Божествомъ (Die Gottheit), находя, что 
этотъ термпнъ болѣе приличествуетъ Верховному Существу, 
какъ абсолютной с.убстанціп, стоящей въ основѣ всего су- 
щаго. Божество. по Эккартѵ, это такое Первобытіе (Uebersein), 
которое лпшено всякой опредѣленности, ісъ которому не при- 
мѣнпмъ нпкакой предикатъ. Оно потому невыразимо и не- 
мыслимо; понятіе о Немт» не можетъ быть подведено подъ 
категоріи, или. форыы познавательной способггостп. Оно мо- 
жетъ быть доступно только чнстому созерданіго абсолютпаго 
разума. Самый общій предпкагь, іірпмѣнимый къ Божеству, 
— есть сѵщностъ, еслп толысо разумѣть яодъ нею чнстое бы- 
тіе, липіенное всякаго опредѣленія; все конечное (бытіе)— 
только отпаденіе отъ сущности. Въ сущности нѣтъ никакой 
протдвоположностп, нп бѣлизны. ни черноты. Но Божество 
выше сущности. насколько послѣдняя можетъ быть еще опре- 
дѣляема. Какъ Существо абсолютное. Божество — ни сѵщность, 
ни разумъ. Было бы несправедливо называть Божество сущ- 
ностію. катсъ былобы несправедляво называть солнде бѣлымъ, 
илп черныыъ М. Но этимъ сущность въ Божествѣ не отри- 
дается, но усвояется Ему въ болѣе возвышенномъ смыслѣ. 
Въ Божествѣ есть все, толысо не въ исключительной опредѣ- 
лепности, но въ высшей, въ самой общей формѣ (268). Бо- 
жество— несуществующая сущность (Unwesentliches Wesen), 
илп такое бытіе, которое выше всякаго опредѣленнаго поня- 
тія п сущности и совершенно безсодержательно,— бытіе, ко- 
торое въ то же вреыя есть небытіе (Nichtsein), чуждое всакаго 
разлпчія (283). Даже предпкатъ сущности такимт» образомъ 
пе зіожетъ бытьвполпѣ прпложимъ къ Божеству (659). Бо- 
жество поэтому вообще пе имѣетъ никакого предпката. Оно, 
по представленію пѣмедкаго мистика,—безъ волн (Willenlos), 
безъ любви (Mennelos), безъ правды, безъ мплосердія. вообще 
безъ божественпостп (ohne Götlichkeit), или безъ всѣхъ тѣхъ
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*) Grosse Meister heissen Gott lauter Wesen; er ist aber hoch fiber Wesen 
Ich sage es ist unrecht, dass ich Gott heise Wesen, als oblich die Sonne heisse. 
Wesen, als ib ich die Sonne heiss bleich oder schwarz* Gott ist weder dies, 
noch das. Meister Eckhart 268—282.



совершеннѣйшихъ свойствъ. которыя могутъ быть Ему при- 
ппсаиы и усвоены человѣческямъ умомъ (504, 509). Всякое 
благо, приішсываемое Вогу, совершенно уничтожаетъ поня- 
тіе о Ботѣ. <Если я что-нибудъ усвояю Богу, то я, ло отно- 
піенію къ Нему, впадаю въ безбожіе» х). Высшая причвна 
не есть ни свѣтъ, ни мракъ. Всѣ предикаты—лишнія допол- 
ненія Его чистой божественной сущностн. Его природа въ 
томъ, чтобы быть безъ природы. Кто мыслитъ о благѣ, пли 
ыогуществѣ Бога. тотъ помрачаетъ. или искажаетъ сущность 
Его въ своихъ ыысляхъ 2). Богъ есть существо безыменное, 
такъ какъ о Немъ никто не можетъ чего нибѵдь сказать. Въ 
этомъ смыслѣ одинъ языческій философъ сказалъ: <что мы 
можемъ въ умѣ представить, или выразпть по отношенію къ 
послѣдней причинѣ, то болѣе ішѣетъ отяошепіе къ наыъ 
самимъ, чѣмъ къ послѣдней причинѣ, нбо она выше пони- 
манія и выше выраженій>... Другой мыслителъ (Meister) го- 
воритъ: <если бы я имѣлъ Бога, Котораго могъ бы понимать, 
то я не желалъ бы признавать Его за Бога (318). Но не 
только разуыъ человѣческій ые постигаетъ Божество, Оно. 
живя въ таинственномъ мракѣ, остается неизвѣстныыъ саыо 
для себя. Бога самд себя не знаетз 3). Божество не толысо 
безъ свойствъ, Оно также безъ дѣйствій. Оно существуетъ 
неподвижно, пассивно (leidend), ошртионно отд о ш о й  дѣя- 
тельпостщ  само въ себѣ покоится, ястекая изъ своей соб- 
ственной глубины; въ немъ царитъ молчаніе, котораго нп- 
что не нарушало 4). Оно остается въ себѣ самомъ заішочено, 
безъ откровенія, Оно не сообщается и не является. Оно ни 
къ чему не относится, какъ только къ Себѣ Саиому; пребы- 
вая въ себѣ оно остается мракомъ, куда не проникалъ нп-
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1) Setze ich zu Gott noch irgend etwas, so setze ich zu Gott einen Abgott. 590
2) Поэтому справедлшво осуждено буллою слѣдующее положеиіе, какъ еретн- 

ческое: Quod Deus non est bonus, neque melior, neque optimus: ita male tlico 
quandocunque Deum voco bonum, ac si ego album vocarem nigrum—Preger th* 
1. S. 481.

3) Gott bleibet dar inner immer selber unbekannt 288.
4) Ueberwesende W esen ist ligende in inner selben in Sich selber quellend» 

in stillen stilheit unbeweglich ist (318, 232, 889).



какой свѣтъ> (528, 229). Такое-то безсознательное Существо, 
псполненное ырака, Существо, лишенное всякой дѣятельности, 
мистпкъ призпаетъ возыожньшъ называть Божествомъ! Онъ 
как/ь нельзя лучте разоблачаетъ пустоту свопхъ представле- 
ній о Верховномъ Суіцествѣ, называя Его «таннствеиною 
пустынею> (Stille Wüste), «непронпцаеыою тьыою> (Finsterniss), 
«бездонною глубпною> (258), «пучиноіо безконечной глубдны* 

(510), <безпредѣлызыаіъ океаномт>> (227). Въ концѣ концовъ 
мпстикъ формулируетъ свое безсодержательпое понятіе о Бо- 
гѣ, что это <чпстое ничто> (reine nichts), какъ отрпцаніе вся- 
кой формы, духовности, пдп личностн :). И однако это аб- 
страктное безсодержательпое<ничто> служитъ предметомъ чп- 
стаго созерцанія мдстика η вожделѣнною цѣлію всѣхъ его 
жпзпепиыхъ стремленій!.

J.. Вертеловспт.

554 Ti'LPA Я РАЗУМЪ

(Продолженіе будетъ). 
»

l) Gott ist Nicht Gottes, das Nicht des Geistes, das Nicht der Person, das 
Nicht des Bildes, ein lautres ungemichtes Klares Ems ohne alle Zweihet. 320.



Д В А Д Ц А Т И П Я Т И Л Ѣ ТІЕ  В О ЗВ Е Д Е Н ІЯ  

о. Владиміра Гетте

на стѳпень доктора богословія въ Русской Церкви.

I .

Въ декабрѣ мѣсяцѣ настоящаго года псполнптся иятпдесятп- 
лѣтіе служенія въ священномт» санѣ о. Владяміра Гетте, священ- 
нпка русской парпжской церкви н редактора французскаго жур- 
налаі cL’Union Chretienne». 0. редакторт» уже не молодъ; но, гово- 
ря его ообственнтіи словаяп, годн не уменыішлн ня его ревностп 
къ православію, im его желанія служпть ему, распространять его 
п защищать его отъ враговг. Еъ этому-то временп о. редакторт» 
готовптъ роскоштгое изданіе, подъ шшаніемт»: «Souvenirs d’un 
pretre roniain devenu pretre orthodoxe» (В оспом ит иія римскаго 
свящснттщ ставгиаго свящ енитомя православнымд). Нздаігіе это 
предназначеио быть сбориикомъ иодлпнныхъ документовт», пока- 
зывагощяхъ какіш» яутеяъ о. Владішіръ прішеденъ былъ къ отре- 
ченпо отъ забдужденій рпмской церквн п къ рѣтпмостп посвятить 
свой талантъ п своп сплн на служеніе Церквп православной, ко- 
торую онъ, до своего обращенія въ православіе, наравпѣ со всѣ- 
мп, такъ называемымп, добршш католпкамя, воспитаннымп подъ 
давленіемъ ложтшхъ воззрѣній, ирязнавалъ схпзматического. Сочн- 
неніе это покажетъ также, какія жязненныя условія, разочарова- 
}гія и даже нреслѣдованія прпвелп автора кішги къ убѣжденію въ



христіанской пстпнѣ, проповѣдуемой святого л досточтлмою Цер- 
ео вііо  Восточною. Оно дастъ чптателю возыожностъ наглядио срав- 
нпть церковь рпмскуго. которая требуетъ отъ свонхъ нослѣдова- 
тедей рабскаго лрлнесенія вт» жертву духовенству своей совѣстп 
п своего разума,—съ Дерколіію истпнно хріістіанскою н нраво- 
славною, которая всегда предлагала сволмъ чадамъ одігу только 
вѣру апостольскуіо п этлмъ обезпечлвала за ннмн законную сво- 
боду coB'JiCTii л убѣжденія,—которая одуіпевляла всякое добросо- 
вѣстное пзыскаиіе лстпни п съ любовію смотрѣла на благородныя 
ѵсплія человѣческаго ума прлблизитьсн къ этой нстинѣ л усвонть 
ее себѣ.

ЗІи ожпдаемъ иоявленія зтого сочиненія въ печатп съ большимъ 
лнтересомъ. Безъ сомнѣнія, оло должно предохранлть многдхъ 
иравославнихъ отъ легкомнсленнаго увлеченія чужеземнымъ, п 
доллшо показать лстпнную цѣну родлого намъ лравославія. Мы 
ыпчего не говоримъ уже о научныхъ п лптературішхъ достопн- 
ствахъ автора этой кнлгл, такъ ясно доказавшаго свой выдающійся 
талантъ многлмп лревосходныміі лропзведеніямя свосго иера. 4

Но для насъ, православныхъ руссклхъ людей, сочііненіе это 
должно имѣть двойной пнтересъ. Оно локажетъ намъ высокое вдія- 
ніе родной ліилей Церквп, какъ ла самое обрап^ніе о. Владиміра 
въ иравославіе, такъ н ла всю послѣдуіощуіо затѣмъ дѣятельность 
его для блага н славы Восточной Церквл; такъ какъ лпіль подь 
блауотворнымъ вліяніемі» Русской Дерквп развилась, окрѣпла л 
нротекаетъ жпзпь о. Владпміра, послѣ того, какъ онъ созналт, 
рлмскія заблужделія п отвергъ ихъ. Оіп> самъ говорлтъ, что со- 
знавпш заблужделія латішскои церкви и отдѣлігвшись огь нея, онъ 
вошелъ въ сноіиеніе съ англпканскпми еляскопамп л евященни- 
ками, а равио и протестантскпми наеторамп. ІІредъ плмъ откри- 
лись шпрокія распутія, вдали оть кравославія, окруженныя опас- 
ностямп, хотя и увлекательныя. Но онъ нс могь сродішться нл 
съ аигллканствомъ, нл съ иротестантствомъ; потому что всегда 
смотрѣлъ на хрнстіанство не какъ ка пспходогяческуіо спстему, 
которую можло наполнять своимп лпчными мнѣніямп,—но какъ на
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паслѣдіе, которое Церкоиь передае'гъ іш> вѣка въ вѣкъ отъ Самого 
Ілсуса Христа и Его Аностоловъ, п воторос должно оставаться 
непзмѣннымъ на всѣ врсмена. Ст> другой стороны, восіштанншй въ 
нѣдрахъ рпмской церкви, онъ не пмѣлъ надлежащихъ свѣдѣній о 
Восточной Церквн п смотрѣдъ на кее съ точки зрѣнія иедобро- 
совѣстныхъ н часто клеветлпвыхъ разеказовъ о ней западныхъ 
ішсателей, Но знакомство съ о. протоіереемт» Ъ Васпльевылгь, быв- 
шпмъ настоятелемъ парижской русской церкви, п бесѣды сх нимъ, 
перемѣншш воззрѣііія о. Вдадимира Гетте и, прп искреннемъ же- 
ланіп знать истину, сдѣлали его иастолько православиымъ, что о. 
Васпльевъ уже могъ сказать ему однаждн: «вы на столько право- 
сдавныя, какъ будто бы пзучали богословіе въ Моековской духов- 
ной Академіп».

Преосвященний Леонтій, нрибывшій въ Ларшкгь ио случаю освя- 
щеігія русской церкви въ этомъ городѣ, окончательно разсѣялъ 
всѣ колебанія о. Владиміра п пмѣлъ рѣшаіощеѳ вліяніе на его пе- 
реходъ въ нѣдра православной Деркви. ІГреосвященный же Леонтій 
указалъ о. Владнміру п его высокую миссію, состоязцую вх толгь, 
чтобы знаколпть Занадъ съ православіемъ, опровергать западныя 
пзмышленія и клеветн латинскихъ писателей о Восточной Церкви, 
л такнмъ образомъ служить велпкому дѣлу соедпненія всѣхъ Церквей.

Но есть одно событіе въ жизки о. Владнміра, которое, по его 
собственнымъ сяовамъ, «какъ бы налолшло на него долгъ посвя- 
т ііт ь  себя дстинѣ» п сдѣлалось для него «свящешшмъ обязатель- 
ствомъ подчинпть всѣ мнслн своп ученію святоіі православной 
Цсрквп, не отдаваясь ш і духу снстемн, нп глумленіямъ человѣче- 
скаго разум а». Разумѣемъ возведеніе о. Владиміра на степень док- 
тора богословскпхъ наукъ въ русской Церкви. Двадцатяпятплѣтіе 

этого событія совпадаетъ по времени съ лятидесятилѣтіемъ пастыр- 
скаго служенія его. Призкаемъ поэтоиу благовременннмъ разсказать 
объ этомъ событіп нѣскодько иодробнѣе, на основанш оффиціаль- 
ныхъ данныхх пмѣіощихся у  насъ нодъ рукамп.
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II.

Лереходъ o. Владпміра Гетте въ православіе вызвалт. противъ 
него цѣлуто бурто упревовъ и иорицашй; лрепмущественно же его 
укорялл въ незтонномд п схітіамическомз отдѣленіи отъ рпм- 
ской дерквн. Чтобы доказать всю несостоятельность и ошпбоч- 
ності) этихъ упрсвовъ о. Владтііръ въ 1863 году напечаталъ об~ 
шпрный трудъ нодт» назваиіемъі «La Papaute Schismatlque, ou Ιίο- 
mc (laus ses rapports avec PEglise Orientale. Paris 1863 (Схизма- 
тнчеѵкое птгстщ или Рн.ш m ceouxs отношеніяхъ m Церкаи 
Восточной)*. Въ этомъ трудѣ онъ нроводитъ ту главнуіо мысль, 
чти не онъ, а  пмеино иапнста вмѣстѣ съ своішъ іишою отдѣлп- 
лнсь отъ едпнства Вседенской Дсркиіі, п иоэтому заслужпваютъ 
названія схлзматнковъ. Сочплеиіе это тогда же сдѣдалось іш ѣ - 
стнызгь ученМшему богослову русскоГг зечли, міітроиоліггу Но- 
сковскому Фпларету п нропзвело на него спльное влечатлѣніе. 
Поэтому въ кондѣ того же 1863 года мптронолптъ Фнларетъ ио- 
ручіш· ректору Мошшской Академіп, протоіерею A. В. Горскому, 
тоже исрвоклассному богоелову іі глубокому знатоку церковно- 
псторпческихъ наукъ, разсмотрѣть это сочпнеиіе п дать свой от- 
знвъ о томъ, нс можетъ ли авторъ этой кнпгя быть прпзнаяъ до- 
етойнымъ какой-лпбо пзъ высшпхъ ученыхъ академпческпхъ сте- 
иеігей.

23 января 1*804 г. о. A. В. Горскій внесъ въ шіференцііо Мо- 
ековской Академіи свое заключеніе, въ которомъ объястлілъ, что 
сотдавая уваженіе учеиымъ трудамъ о. Владишра на иользу Дер- 
кви, п въ особенностп основательному защнщеніго Восточной пра- 
вославіюй Деркви нротшп. наішстовъ въкнпгѣ: «La Papaute Schis- 
matique» н находя это сочпненіе соотвѣтствующпмч» требованііо 
S§ 41") п 410 Устава Духовішхъ Академін, — онъ иріш аетъ  о. 
Владнміра достойнымъ стеиенп доктора Богословекихъ наукъ». 
Вмѣстѣ съ зтимг закліочеиіемъ о. A. В. Горекій ііредставплъ въ 
Конферендію п своіо рецензію на этѵ кнпгу.

Того же чпсла и мѣсяца Конференція академіи, разсмотрѣвъ от- 
зывъ о. ректора о книгѣ: «La Papaute Scliismatiqne», а также мнѣ-



n ie  объ  уи ен ом ъ  достогш ствѣ  сам ого сочпнптеля, и находя о т з ш ъ  
п м нѣніс а п о л н ѣ  с п р а в е д л и в ы м и ,  —  «въ засѣ дан іп  дѣйствитель- 
ныхъ в н у т р ен н п х ъ  св о п хъ  члеиовъ п ризнала свящ еш ш ка Бдадіі- 
м іра Г етте достой н ы х ъ  степ ен п  док тор а  Б огословія, п полож пда  
ходатай ств ов ать  о в озв сден іп  его  въ означеннуго степень прсдъ  
внсш п м ъ учплш цны м ъ н ач а л ь ств ом ъ » ; но предварптелы го п оста-  
новила п р едста іш ть  св о е м нѣніе н а  благоусм отрѣ ніе м и тр ои оддта  
Ф иларета. Кт» этом у  м нѣнію  К онф еренц іп  п рплож ен а была п  ре-  
ц ензія  о. A . В. Горскаго о докторскоагь п р о ш в ед ен ш  о. В л а д т іір а .

Ми тіѣемъ возможность познакомить нашпхъ читателей съ 
этою замѣчательиою рецензіею, прпнаддежащею перу одного пзъ 
первоклассныхт. богослововъ u первоклассннхъ церковаыхъ исто- 
рпковъ нашей отечествекиой Церквп.

<0. Вдадюгірт» Г е г г е ,— говоритъ р ец еп зеп т ъ ,— ещ е д о п р л со ед и -  
н ен ія  своего  къ Б осточ н ой  ІГравосдавной Д ерквн ш іѣлъ смѣлость  
облпчать дер к овь  рпм скую  въ о тсту п л ек ія х ъ  ея  отъ ч п сти хъ , древ- 
нпхъ, а н остол ьск п хъ  уч р еж ден ій . Когда ж е сдѣлался члеиомъ Ц ер- 
квп и стш гн о-к аѳол ичсской , тѣмъ глубж е н очувствовал г долгъ свп- 
дѣ тельствовать  п ст л н у  п р ед ь  св о іш и  нреж нпм л собратіяш г. И стп- 
на сообіц п тел ьн а . «Говорять н с т и н у —  это сам ое лучпіее доказа- 
т ед ь ств о  лтобвп къ н е й » п о в т о р я е т ь  онъ съ  блаж енннм ъ и атр і-  
архом ъ Ф отіемъ къ с в о т іъ  и р еж ш ш ъ  сдиковѣрцам ъ u  предлагаеть  
на ихт> языкѣ ковы й илодъ ев ои хъ  пзслѣдованійі «La Papaute  
S ch ism a tiq u e , on R om e clans s e s  rap ports a v ec  P E glise O rientale. 
P aris 1 8 6 3 » .

JLo м н ѣ яііо  р ец ен зен т а  «трудь o. Владиміра не только иріівле- 
каеть къ себѣ  со ч у в ст в іе  православны хъ лскреиностію  п  твердо- 
с-тію и зсл ѣ дов ан ія , но обращ аетъ  н а  себя  внпм аніе п  наукп и ра-  
вославной, іго иаж ностн  в оп р оса , шгг» р азбп р аея аго , н  ученом у  
д о ст о п н ст в у  его  р а ск р ы т ія » .

Затѣм ъ р ец ен зен т ъ  дастъ- общ ую  характерпстпкѵ содерж анія  
кнпгп о . В ладпм іра п  говор п ть , что  «церковь рпмская, въ своемъ  
сам ом нѣніп п р п в н к л а  назы вать н асъ  схп зм атик аш і за  то, что буд- 
то бм  ны  отдѣлилпсь отъ  н ея, какъ единой п стп нп ой  Д ерквп. 0.

4
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Владюііръ задаетъ себѣ вотіросъ; кто дѣйствительно схизліатикъ 
въ отношеніи къ Деркви пстннно-каѳолпческой? II отвѣчаетъ: схпз- 
латпкп— :*іто паіш , шшовншш церковнаго раздѣленія. Раскрывая 
п доказывая это, онъ не входнтъ въ разсмотрѣпіе всѣхъ нееогла- 
сій, раздѣлягощпхъ Дерковь Ііосточлуіо отъ Затідной въ вѣроуче- 
ніл, обрядахт» н учрежденіяхъ церковныхт»; по обращаетъ вшига- 
ыіе толвко на ученіе римскоіі церквп о папѣ, я  показываетъ, что 
ло установленіто Іпсуса Хрпста п Апостоловъ папа не должент» 
быть, п до раздѣленія церковнаго не былъ тЪіъ, закого  выдаетъ 
себя нынѣ, не былъ п не долженъ быть главото Церквп, верхов- 
нымъ ея праіштелемт» п непогрѣшимымъ судіею въ дѣлахъ в ѣ р н » .

«Заищтилкъ Иравославія прежде всего обращается къ разсмот- 
рѣиііо тѣхъ зіѣстт) Новаго Завѣта, въ которыхъ опредѣляется, 
чѣмъ должиа быть Церковь Хрпстова πυ волѣ ея Основателя, п 
яотомъ разбираетъ тѣ лзречепія Св. Ипсанія, на которыхъ рюі- 
скіе католдкп дулаготъ утвердпть особня преямущества своего 
лервосвящешшка (§ II). ІІо глаішое вішманіе автора обращсно 
на свлдѣтельство ясторіп, подтверждающей иравославное ученіе 
о Церквп и опровергаюіцей притязанія папскія. Это свщѣтель- 
ство высказывается вт, лпсапіяхъ св. Отдевъ, въ опредѣленіяхт» 
соборовъ вселеяскпхъ п иомѣстныхъ, п во згножествѣ событій въ 
теченіе многовѣковой жнзніг Деркви. Рядъ этпхъ сішдѣтельствъ 
онъ начлнаетт» отъ времеігь апостольшіхъ п доводитъ до раздѣ- 
ленія церковнаго (§ III—V), разсматриваетч» самый споръ Дерквей 
Восточной п Западной въ .шдѣ иатріарха Фотія л паіш Нпколая 
(§ VI), it затѣмъ въ краткомъ очеркѣ иредставляетъ пзлѣнившіяся 
отношенія иаиъ кт> Дерквп Босточиой до Собора Флорентійскаго 
(VIII)». ІІослѣ этого рецензентъ входитъ аъ болѣе подробное пз- 
ложоніе содержанія бнлгл о. Гетте п ея достопяства.

(). Горскій говоритъ, что «во главѣ сви дѣ телей  истлны  у  автор а  
столтъ св. Клпментъ Рпмскій съ св о іш ъ  п осланіем ъ  къ церкви  
Корпиѳской, въ Еоторой вознлели в ол н ен ія  п ротлвъ  іер а р х іп . Въ  
этомъ п осл ан іп , плсаш іом ъ отъ п м ек я  церЕвп римской, нѣтъ н п -  
какнхъ расп оряж ен ій , нѣтъ даж е п м еш і лапы  рпмсЕаго: но этл м ъ -

1360 Jturi U РАЗУМЪ



το отсутствіемъ всяппхъ признаковъ его верховной властп оно π 
важно для защитнпка православія. Далѣе онредѣляется значеніе 
рпяскаго еплскопа въ Церкви no сго участііо въ сиорахъ о вре- 
лелп ігразднованія ІІасхи н въ вопросѣ о крещеніп еретпковъ; 
разъясняхотея слова св. Иринея о церквп рішской (Contr. Heres. 
Ill cap. 33 л св. Кипріана o каѳсдрѣ св. ІІетра, п разсматрива- 
ются дѣйствительнне и вымышленные усердіемч» рпзгскпхт» ппса- 
телей случап, когда къ еппскоітгь рямсклмъ обращалпсь но дѣ- 
ламъ свопзіъ и церковннмъ лосторонніе».

«Не видя во всѣхъ этпхъ свндѣтедьствахт» ц событіяхт» пер- 
выхъ трехт» вѣковъ никакпхъ доказательствъ верховной властя 
ясрвосвященішка рпмскаго, авторт»,—иродолжаетъ рецсизентъ,— 
переходптъ къ псторіп IV' π V вѣковъ. Здѣсь въ опрсдѣленіяхъ собо- 
ровъ вселенсклхъ I, II π IV онъ находятъ, какъ съ властіш рюг- 
скаго еппскопа уравнявается власть лрочпхъ патріарховъ, п въ 
особенностп константннопольскаго. Обращаетъ вндмаліе на то, 
какое участіе прлнлмали палы ъъ учрежденіл соборовъ вселеп- 
скпхт» л въ лхъ постановлешяхъі обадсляетт» обстоятельства, вы- 
звавпіія св. Афанасія Велпкаго, св. Іоанна Златоуста п донати- 
стовъ лскать себѣ защитн въ Рпмѣ. He находя въ этомт» доказа- 
тедьствъ высшихъ іерархлческихъ правъ престола рпмскаго, онъ 
заключаетъ обозрѣніе раяборомъ уяьтрамолталскато ученія о папѣ, 
которое рлмскіе богословы думаютъ защлтить словамп знамени- 
тѣйшлхъ отцевъ и учлтелей III, IV л V вѣковъ».

«Вт> псторіп послѣдуіощпхъ вѣковъ, о. Владлміръ входитъ въ 
разсмотрѣніе лесогласій между Восточной п Западной Церквамп 
п—іхо волросу объ Акакіѣ, патріархѣ константлнопольскози», о 
«трехъ главахъ», о титлѣ «вселенскаго». Останавлпваетея наисто- 
ріп волненій моноѳеллтскихъ л говорптъ о дѣйствіяхъ св. Мар- 
тпна, палы рпмскаго, на Востокѣ, объ осужденіп папн Онорія на 
Соборѣ вселенскомъ VI, л о постановлеліяхх Собора Трѵльскаго, 
который яапомнналх церквл рлмской обт» отетупленіяхъ ея отъ 
нѣкоторыхъ древнпхъ учрежденій церковпыхъ. Но особенное внл- 
маніе обращаетъ на времела иконоборства, когда лоложело осно-
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ваніе ио.штлческому отдѣлснііо папы отъ ішперіп греческой п 
образованію свѣтскаго владычества папъ. Отяося къ тому же вре- 
мени н появленіе на &шадѣ швѣстнаго Лже-тіспдорова собранія 
(Epistolae decretales), слпшкомъ расшпрпвтаго власть папьт, авторъ 
съ этой пори прлмѣчаетъ новий, дотодѣ неслыханішй, владыче- 
етвешіый тонх въ лосланіяхъ паискихъ».

ІІослѣ этого излолсенія сочпненія о. Владішіра, ределзеитъ го- 
ворятъ, что «іш> этого краткаѵо очерка важнѣйшей частп труда 
о. Владлміра вндио, что ші одно замѣчательное явленіе въ исто- 
pin Церквя, которое могло бы служить къ разрѣшеніго разсматри- 
ваемаго воироса, авторомъ не оиущено безъ вшшалія. Прибаішмъ 
къэтому,—продолжаетарецен:юнтъ,—чтовездѣученый аиторъ обра- 
дается къ первоначалышмъ псточникамъ исторпчешшъ, изре- 
ченія отцевъ п факты исторлческіе объясиясп» бсзъ всякаго тімъ 
насилія, подярѣлляя свои слова строшмп доказательствалп л 
об.іпчая лекаженія лхъ смисла приверженцамл рлмскаго ирестола. 
Можио ле соглашатші съ нѣкоторшіп частлымп его мнѣніямн, 
наирм съ укіізаннымъ вшие мнѣліеят» о времелп появденія Лже- 
испдорова каношіческаго сборнпка; болѣе разборчпвая крптнка 
отлосптъ сго ле къ котщу V111, а къ первой иоловпнѣ IX* вѣка 
Ηυ существо дѣла оть того не лзмѣняется. Требователышіі тонъ 
посланій шши Адріана I достаточио объясняется чувстволъ не- 
заішслмости паігь отъ пмператора греческаѵо».

«Раскривт» іерархпчесяое значеніе иаиы въ исторіп перішхъ 
восьми вѣковъ, продолжаетх рецензелтъ, и постепенио прпготовпвх 
къ ітступатощему разрмву церковному, авторх разсматрнваетъ до- 
вольно нодробнодѣло Фотія, латріарха кошѵтаішшоиольскаго. Чтобы 
не уклоняться вх частности, до главкаго иред.мета ле отиосящіясяі 
инх иставляетх вх сторонѣ протлворѣчлвия иоказанія псторпковъ 
греческпхх л ш> возможігости старается осиовать все пзложеніе дѣла 
на подлпниыхъ шіевмахъ пдѣяніяхъ соборныххтой и другой сторо- 
ны. Тшателыюе π χ ί»  изученіе даетъ автору во:шожность представлть 
правоту Восточной Церкви въ эточъ несчастнолх спорѣ. Онх обна. 
ружпваетъ всю незакошюсть лрптязаній іш іс к и х х  п оправды-
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ваеть твердость Фотія въ охранеиіи свободы п незавпсимостя 
Церквп Восточноя отъ ирсстола рпмскаго. Пріі этомъ онъ облп- 
чаетъ прястрастіе π ледобросовѣстность недавняго пзслѣдователя 
дѣла Фотія, аббата Жаже (Jager). Дѣло Фотіево локазало, кто 
пстпнные впновлпкл раздѣленія церковиаго. «Спорн между иаиою 
н Фотіемъ,—говорпгьавторъ,—непмѣли 6ы лпкаЕой важиости, какъ 
п млогія другія явлелія такого же рода, встрѣчающіяся въ Исто- 
ріл Церквп, еслл бы Рлмъ въ свонхъ дальнѣйшпхъ сношеніяхъ 
С'ь Церковііо Восточного ле настапвалъ ла прпзнаніи верховной 
властл папн въ Церквп. Но на дѣлѣ бнло не такъ. Рлмскіе папы 
свопмъ властолюбіемт» положилп начало раздѣленііо: евопмп ново- 
введеніямл и властолюбпвшги требованіями утвердплп потомъ его> · 
Это, говорпта рсцсизеитъ, раскрываетъ авторъ въ послѣднеіі гда- 
вѣ своей е н л г д . Онъ не входптъ вт» подробностл всѣхъ нововве- 
деній въ церквп рпмсвой, обѣщая оеобое пзелѣдованіе объ этомъ 
лредметѣ; однако же касаетея важнѣйшпхъ отступлекій, на кото- 
рыя указано бшо Фотіемъ п иотомъ обозрѣваетъ рядъ всѣхъ сно- 
шеній Дернвл Восточной л Заладлой до Собора Флорснтійскаго. 
Обозрѣніе CBOG авторъ заключаетъ такшгтг словаміи

«Въ н астоя щ ем ъ  тр удѣ  мы лм ѣлд цѣлію довазать, что 1) въ 
IX вѢеѢ п ап ы  во іпгя Бож іе вздум али наложпть на Дсрковь В се-  
ленскую  п го , к отораго  о н а  не зн ала въ т еч ен іе  первихт» восьмл  
вѣковъ; 2) ато л ю боч ест іе  п х ъ  внзвало со стороны  Деркіш  Во- 
сто ч л о й  зак он и ое сол р оти в л ен іе; 3 )  такпмъ образомъ л а п и  былн 
п ер вою  п рлздш ою  раздѣленія; 4 )  оии п угвер ди л л  л увѣковѣчплп  
его свои м л нововведеніям п, л  вт> о со бел л остл  возведеніемт» въ 
догм атъ своего ы езаконнаго главенстиа; 5) пзъ этого раздѣленія  
п р оп звелп  онп дѣйствлтельнуго схп зм у, учредивъ  церковь п алп -  
стпчесЕзто даж е въ н ѣ др ахъ  каѳоллческой Церквл В осточной, и  
п оставпвъ  такизгъ образом ъ ж ер т в ен іш к г лротп въ  ж ертвеннпка, 
еппсЕ опство н езак онн ое п роти въ  Е п ясхоп ств а  А и остольскаго» .

«Внразпвъ такимъ образомъ цѣль своей клнги, авторъ спра- 
ведлнво могъ прибавпть затѣмъ: <мы доказалл всѣ этп пункты 
неопроверлишымп фактами л поэтому вправѣ сложлть обвпненіе
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β ί> схпзмѣ на самихъ же папъ, которые такъ щедря на подобныя 
обвинснія протдвъ несоглашагощпхся пршпать пхх самодержавіе, 
η во имя Сдова Божія п преданія Каѳоллчеекаго возстающпхъ на 
пхъ святотатственное носягательство».

ТІрсдетаішвшя это изложетгіе еодержанія кнтггтг о. Владпшра. ре- 
цензентъ наконецг говорятъ: «прязнавая ученое достоднство со- 
чпнеиія, которымъ о. Владиміръ засвпдѣтельствовалъ евое убѣ- 
ждеиіе въ правосдавіп Восточиой Церквп, позволяю себѣ іговторпть, 
что онъ уже не въ иервый разъ явдяется облпчителемъ злоупо- 
треб.іеніГі рпмской церквл. Въ псторіи Французской церквд (12 
томовъ), въ лсторіи Іезуптовъ (3 тома), въ сочпненіяхъ шдашшхъ 
no иоводу иоваго догмата рияскЪй церкви о безгрѣшномъ зача- 
тіп Божіей Матерн, онъ уже давно показалъ себя ревностнымъ 
поборішкомъ дстдды догматовт» н учреждеяій церковныхъ. И въ 
настоящее время онъ съ успѣхозгь ііодвпзается въ разборѣ п опро- 
вержеиіп нечестиваго, антдхрпстіанскаго сочпнелія Ренана».

Такпмъ образомъ ο. A. J». Горскій, выеказнвая свое мнѣніе υ 
докторскояъ дострнствѣ о. Владішіра Гетте, нрпнішаетъ во вни- 
маяіе не только сочпненіе ero:«La Papante Scliismatique>5 но u 
другія дродзведеиія его. Замѣчательно, что пря этомъ онъ обра- 
ідастъ внпманіе п на тѣ ирошведенія о. Владпміра, которыя бы.ш 
наішсаиы имъ еще до его обращепія въ иравославіе, п отдаетъ 
ц.чъ иолнум справедлпвості).

Ві.ісокопреосвященннй митронолятъ, получявшя предетавлеыіе 
академяческой колференцід вмѣстѣ съ рецелзіею о. Горскаго, 
ирежде чѣмъ утвсрдпть все это, иожелалт» узиать мнѣиіе объ 
этомъ о. протоіерея П. 1L Терновскаго, котораго онъ высоко цѣ- 
нплъ no его личнымъ достопнствамъ п его обширншіъ богослов- 
седчъ знаніямъ; а потому на самозгь академпческомъ предста- 
вленіи ноложилъ слѣдудщуто резолюцші «благословнымъ предста- 
вляется лмѣть по ссму згнѣігіе члена конферснцід доктора бого- 
словія протоіерся Петра Терновскаго».

15-го февраля того же года ο. II. AL Тсрновскій нредставплъ 
въ академдческуге конференцію слѣдующій отзывъ:
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«Газсмотрѣвъ сочпненіе свящ еннпка Владпміра Гетте нодъ за- 
гдавіемъ: «La Papaute Scliismatique», я  нашелъ оное:

1. По содержаніто лолезиш іъ для Православкой Дерквіі, какъ 
пмѣющее цѣлію облішеніе незакош ш хъ притязадій паиства.

2. ІІо слогу л  лолнотѣ пзложенія соотвѣтствуюіщшъ суідлостд 
ц важностп лзбраннаго предмета.

3. ІІредставляюіцимъ достаточдое удостовѣреніе въ поднотѣ н 
основательностд познаній сочпнителя о лравосдавнолгь богосло- 
віп, исторіл Дерквп п ппсаніяхъ святыхъ отцевъ.

И поселу свящ ет іи к а  Владпміра Гетте признаю достойнымъ 
стеиенп Доктора Богословскпхъ иаукъ».

Нослѣ этого акадеш ческая конференція не встрѣчала ужс нп- 
какпхт, препятствій  для возведенія о. Владиміра на степень док- 
тора богословія; іг на представленіе свое ио этому дѣлу въ Ду- 
ховно-Учебное Улравленіе въ маѣ мѣсяцѣ того же года она лолу- 

чііла слѣдувщ ій оффддіалыш й отвѣтъ:
«Святѣйшій Сѵнодъ, на уемотрѣпіе котораго было предложено 

еодержаніс представленія Академдческой Конференціи за Уч 10, 
опредѣлснісмъ отъ 23-го млиувшаго апрѣля (18G4 г.) лостано- 
взглт»: свящ еннпка иравославной Церкви въ ІГарпжѣ В ладтііра 
Гетте, но в н д м а и т  къ ученшгъ трудамъ его, возвесть въ  ученую 
егелень Доктора Богословія, съ вщ ачсю  ему установлсннаго на 
сію степень дпплома, а  также Докторскаго креста п съ яроиз- 
водствомъ класснаго по оной оклада». Вмѣстѣ съ этіпгь въ ака- 
деішчсскую конферендію бы.ть препровождент, одпнъ иечатянй 
лпсгь, для наппсанія дпплома о. Владтгіру Гетте, съ лредложе- 
ніемъ доставдтъ въ Духовно-Учебное Уиравленіе дппломъ этота 

по дзготовденіід для отсш кп  no лрднаддежностп.
Задѣчательш і накопецъ т а  внш іательность, еъ которого владыка 

мптрополптъ отнесся къ лзготовяяемому дпплому. Онъ не тодько 
иросмотрѣлъ черновой дшілодъ, наппсанный на латинекомт» язн- 

кѣ, ко д собственноручно усялпдъ иѣкоторыя выраженія его. 
Такъ вт> черновомъ ддпломѣ въ отношенід къ ддпломированному 
еочпненш  первояачадьно было употреблено внражсніе: тега ех-



positione (точннмъ пзложеніемъ); владнка усилидъ это выраженіе 
слѣдугощимп словамп! per sinceram chicidacionem (искреннымъ освѣ- 
щскіемъ). Котъ подлинный тексть дпплома о. Вллднміра Гетте:

Sub Auspicatissim o R e g im n e

A u g u stiss im i ac P o te n t is s im i Iu m p e ra to r is

ALEXANDRI SECÜNDI,
T o  t i n s  R u s s i a  a A u t o  o r a t o r  i s ,

Mosquensis Ecclesiasticae Academiae Conventus, pro potestate sibi
concessa.

Yirum eruditisaimuin, Presbiterum Wladimirum Guetee, ob lucu- 
Ientiasima eruditionis Macrae ct Ecclesiasticae specimena, turn aliis 
operibus, doctrinae copia veritatisque studio excellentibus, turn prae- 
cipue seripto: «La Papauti* Schismatique», Ecclesiae verc Catholicae 
Orientalis Ortliodoxac, quam martrem suam agnovit, causam justis- 
simam, per sinceram factorum expositioncm temponunque antiquo­
rum elucidationem strcnue propugnante, in publicum edita, Docto- 
rem sacro-sanctae Tbeologiae solemui hoc dipiomate declarat, lio- 
noremque ei ac privillegia concessa dccrevissc ac contulisse publice 
testatur *).

5 6 G BUPA Π РАЗУЭГЬ

Въ благоподучнѣншее дарстиоѵаніе Августѣіішаго u могущеетвеняѣйшаго 
Ι Β ι π ε ι ά τ ο ρ α

A лстшдра Лшорою,

Самодержца всеи Россіп.

Mr.ua утсиѣйшаго, священппьа Владішіра Готте, за  првкрасныя статьп (spe- 
cimena) no еішідепной и церковіюй пбразояишюстп, а  таиже за  другіа пздашіыи 
юіъ пронзведеніл, отлнчающіиея богатствомъ япанін п любовію къ пстипѣ, преи- 
зіущественно же з а  сочппеиіе: «L a Papauti* Scliism atique,— вт. воторомъ онъ по- 
средстломъ добросоііЬстпаго излоии*ніл фаптоиъ и освящепія древпяхъ иременъ 
аіужесгвенно защшцаетг еправедлпвѣйшее дѣло пстпппо каѳодпчеекон Восточно- 
Правослаипой Церкнп, иризиаипой r u n .  своею матерью,— Конференціл Московской 
Духовной Аиидезгіп, i n .  сплу предостаилепнаго ей праиа, спмт. иочетпымъ дппло- 
момъ обгявляетъ допторомъ свшдепяаго Ьогословія и публично евпдѣтельстяуетъ, 
что ѵтверяиаетъ за  шш> п уснояетт. ему почестп п пренмущества, соедшіенныя 
с т .  Д И П Л О ЗІО М Ъ .



]>ъ концѣ окхября 1864 года о. Владиміръ Гетто получилъ 
дппломъ вмѣстѣ съ докторскимъ крестомъ; и вотъ что ішсалъ 
онъ на фраицузекомъ язикѣ Владыкѣ мптрополлху. ІІрпводішъ 
поддпниое ппсьмо его въ русскомъ переводѣ:

В ат е Высокопреосвященство,
(Eminence)

Свяіпгьишій и  достопочтшемый Омет*
(M on tres Saints et Venere Pere)

Ol холько что иолучплъ дпиломъ доктора богословія и крестъ, 
елужащій почетнымъ знакомъ схенени, на которую я возвяшенъ. 
Я знато, достоиочптаемый Отедъ п Покровптель, что пнпдіатнвѣ 
Вашего Высоконреосвященства я обязаігъ спмъ почетішмъ отли- 
чіе>гъ, что Выхотѣлп дать мнѣ доказатсльство лпчной благосклон- 
ностп п засвпдѣтельствоватъ Ваше сочувствіе къ мотгь сочпне- 
ніялъ. Охъ глубшш моего сердца иршюшу благодарность за чувства 
которня Ваіпе Высокопреосвящснство тіѣехе ко чнѣ. Я не могу 
выразпть, Владнко п достопочитаемый Отсцъ, какъ я тронутх оте- 
ческоіо любовііо п благосклонпостію святаго еиископа, такъ вы- 
соко иоставленнаго въ іерархін православной Церквп. Ваше вніт- 
маиіе, Владыко, ішолнѣ вознаграждаетъ меня за дурныя чувства, 
которшг пптаютъ ко мнѣ нѣкохорне слѣпые члсны церкші рпм- 
ской, которые не могутъ простить мнѣ, что я предпочелъ истіінѵ 
заблужденію и которыс мстятъ мнѣ, раснроетраняя таііно клеветы 
протлвъ меня. Все это ле можетъ наброспть тѣнь на мою ліобовь 
къ Святой Деркви, удостопвшей прпняхь меня въ число свящеи- 
нпковъ II только что почтпвшей меня званіемх доктора. Это зва- 
ніе, и въ особенносхи Ваше вниманіе,* Владътко, служатъ самоіо 
високоіо наградош, какой только я чогъ желать для трудовъ мо- 
пхъ; оиѣ послужатъ также, Свяхый и достопочптаемъій Отецъ, спль- 
нычъ побужденіечъ къ новтгь трудалъ на защнху нашей Апо- 
ето.іьской Церквп, подвергаемой столькимх клевехаиъ на Западѣ. 
Я иолимаго все, чего трсбуетх отъ меия новое званіе, прпсужден- 
ное шіѣ, л падѣюсь, что Богъ подастъ мнѣ благодахь сдѣлахься 
достойкымх сего званія мопмп свящешгпческііми добродѣтедямя п
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молмъ рвеніемъ защпіцаті» святое ученіе. He no молмъ собстиен- 
нымъ пделмъ, a no вѣрдостл истпнѣ, я буду пстпшшмъ докто- 
ромъ богословія, прдчемъ буду заботпться брать всегда за руко- 
водство въ мопхт» еочішеніяхъ непогрѣшпмый голосъ топ святой 
Церквд, лстинно каѳоллческой η алостольской, которая постоян- 
но иоучала пстинѣ, руководюіая свопмъ единствеішнмъ Началь- 
нпкозіъ Господомъ шіпншъ Іпс-усомъ Хрдстомъ, обитаіоіцнмъ въ 
ней, η которая вдохновдяется Духомъ Святымъ.

«ІІтакъ, стеиень доктора, которой я удостоенъ, явдяется мнѣ, 
какъ бы положенною на меня обязанлостіго — ноевятдть себя 
пстпнѣ; она есть какъ бы сопричастіе аностольской властл иер- 
вы.ѵь учителей, которыхъ главною обязанноетііо бшо—іштать ду- 
шп Словомъ Божінмъ. Она будетъ для мсня болѣе, чѣмъ когда 
лпбо священнымъ обязательствомъ подчишш» всѣ лоп мнслп уче- 
нію святой Церкви, которой еппскоіш суть оргатш, я иякогда не 
иредаваться тш духу системы, нгг глу.членіямъ человѣческаго ра- 
зума. Сдово Божіе, сохраненное п шъяспенное Дерковііо, будетъ 
иравпломъ, отт» котораго я ие уклолюсь никогда, д я буду соедд- 
нять всегда, въ равномг уваженіи, Церковь η достопочнтаемыхъ 
ІІастнрей, которые не имѣютъ другой заботы, кромѣ тоіі, чтобы 
быть вѣрішмл ея непогрѣшпмому ученію.

«Таковы, Вдаднко и достопочлтаемый Отецъ, чувства, внушен- 
ния мнѣ достоииствомъ, на которое я возвишенъ, д црл помощд 
благодати Божіей я сохраніо пхъ до послѣддяго пзднханія.

<Я не могу окодчдть этого пдсьма, нс пспроспвшп у Вашего 
Ннсокоиреосвященства благословенія натрудъ, которымъ я занд- 
маюсв тенерь и который будетъ нервымт» трудомъ, на которомъ 
я обозначу мою степень доктора. Чтобы споспѣшествовать спасд- 
тельдому движеніто, вдекущему церквн АиглШскую п Амерпкан- 
скую къ истшіной Церквп, я думаго, что будетъ полезно обнаро- 
довать обстоятельное нзложеніе ученія Праоослсшнок Цеіжви, 
сч> указаніемъ въ каждой главѣ рааностей, встрѣчающпхся въ цер- 
квахъ рлмекой, аягли-амердканской д протестантской. Каждая цер- 
ковь, пребывающая вт, заблужденіл, увлдптъ такпзгь образомъ, 
что оиа должна лзмѣнпть в*ь своемъ ученіп, чтобы быть право-
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олавною; и церкви англо-американская и лротсстаптсткая шіучат- 
ся разлпчать Церковь православную отъ рпмекой церкви, <уь ко- 
тирой онѣ несправедливо смѣшиваютъ ос почтп во всѣхъ пунктахъ 
ученія, Этотъ трудъ, іго моему мнѣшю, можетъ послужпть руко- 
водствомз для употребленія христіанъ ннославныхъ, желающнхъ 
узнать истинное уиеніе г)»

сЯ надѣюсь, что Богъ нодаетъ мнѣ благодать — доказаті» на- 
столько ясно нстшіу православнаго ученія, что. всѣ серьезнне 
члеиы различныхъ христіанскпхъ обідествъ почувствуготх себя 
болѣе склонныші къ соедпненію съ едгшою лстшшою Церковт 
Іпсуса Христа.

сііочтптельно дѣлуіо руку Вашего Высоколреосвяіценства, про- 
шу ее благословять яеня, п удостоить прпнять отъ меня чувства 
глубокаго уважеиія п лризпательностя, съ которыми честь имѣю 
бнть, святой п достопочтгшый Отецъ, Вашнмъ покорнѣйшпмъ сы- 
иомъ п слугою

Двадцать лять лѣтъ прошло уже со временп прлсвоенія о. Вла- 
дпміру стеленп доктора богословія вх русской Цсрвви; другпмп 
еловамл, двадцать лять лѣтъ лрошло, какх ему ввѣрено было 
Русского Церковію православное учлтельство на Западѣ, средп лго" 
дей пли иезнагощихъ правоелавія, плп относящихся нх иему съ 
слѣлымъ предубѣжденіемъ п даже съ открытою враждого. Трудная 
мпссія, отвѣтственное прпзваніе!... Кавъ же лсполнплъ п псиол- 
няетт» свою ыпссію о. Владнміръ? Везъ сомнѣиія, бнло би пре- 
ждовременнымъ входить въ подробную оцѣігку всей ученой и ли- 
тературной дѣятелыіости о. Владяміра; и это тѣмъ болѣе, что 
дѣятельиость его еще продолжается, п во многихъ отношеніяхъ 
требуѳтъ завергаенія. Многое предстоптъ еще сдѣлать п самому
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о. Владнміру it, его преемникамъ для разсѣянія того тумана, ко- 
торый такою густою пеленою покрываетъ умы заиадныхъ хрп- 
стіанх вт> пхх сужденіяхх о Восточной Церкви вообще π о Рус- 
ской въ частностп. Тѣмъ не менѣе сужденія о дѣятельности о. 
Владпміра въ этомъ направленіп уже п теиерь возчожны. Чет- 
верть вѣка подоблой дѣятелькости, веегда непзмѣиной, неуклон- 
ной it вѣрной себѣ, мужествеииая заіцпта нравославныхх Дерквей 
Востока отъ ихъ многочпсленннхъ враговъ оставпли глубокіе слѣ- 
ды въ сознанш лравомыелящпхъ христіанъ п занесены пмя въ 
лѣтоипси благородиыхъ усплій для достпженія велпкаго дѣла со- 
едпиенія всѣхъ Церквей.

Мн нс можемъ лучше охарактерпзовать этой дѣятелыюсти въ 
немногпхъ словахъ, какъ вослользовавшпсь ртясненіями самого 
же о. Владиміра. Разъясненія э т і і  поучптелыіы. Въ январской 
кнпжкѣ журнала <L’Union Cliretieniie» за н. г. онъ мсжду иро- 
чгоіъ говорптъ, обращаясь къ чптателямъ своего журиаяа:

«Редакторъ (этого журнала) уже не молодъ; іп> наетоящемъ го- 
ду онъ торжествуетъ пятпдосятллѣтіе своего свящеііства (м при-  
бавимз о ш  себя, доадщітгтнтшѣтге правослаттго доктор- 
ства)\ no годы яе уменьшплп нп его ревности къ православш, 
ни его желанія сдужпть ему, расиространять его п защпщать 
отъ враговъ».

сБросая взглядъ, на нропілое,—говоріггъ онт» далѣе,—я могу ока- 
зать себѣ слѣдуіощуіо сираведлдвосты я нс уклонплся отъ возло- 
жешіой на меия задачн. Моею цѣлію бнло едпненіе христіанскпхъ 
Церквей.Для достпженія этой цѣлп я пмѣлъ только одно средство, 
пмешго: ішоженіе во всей точности ученія апостольскаго. Вч. са- 
момх дѣлѣ, одно только это ученіе можетъ связать π объединить 
всѣхъ христіанъ η освободить ихъ отъ заблужденій, завѣіцаішыхг 
обстоятельствамп it древнпмп лредразсудками. Тактгь образомъ 
я додженъ билъ, съ одной стороіш, пзлагать апостольское ученіе, 
иередаваемое какъ божественное наслѣдіе въ аиостольскихъ церк- 
вахъ; а съ другой—должснъ былъ указывать доктрпяы погрішш- 
тельныя, которня пзвѣстиыя хрпстіанскія сообщеетва пршшеслп 
въ божествеиный залогь, пли же отнялп отъ него».
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<Мы псполнплп этотъ двойной трудъ безъ иартійиаго духа п 
заботясь лпиіь о томъ, чтоби всегда оставаться вѣрншгп ітстпнѣ».

«Будучл воспитанъ вт» нѣдрахъ рпчской церкви л, сдѣлавшпсь 
священшікомъ этой церкви, я простодуішю прлнимадъ многія ея 
доктрнны, потому что мнѣ выдавалп пхъ за догматы откровенные. 
]>ъ добрий чаеъ я отдался успленному нзучснію одного снеціаль- 
наго предмета, тіенио—іісторін французской церквп. Изученіе 
безчпслешшхъ документовъ было совершеиио достаточно длятого» 
чтобы я всецѣло былъ поглоіденъ имп, п я не шіѣлъ даже зшслп 
оспаривать лзвѣстныя доктрішы, которыя, согласио съ сообщен- 
нымъ мнѣ воснитаніемъ, пршіадлежали къ учсігію вѣры, п дол- 
жны быть прнншіаемы христіанлномъ во пмя божественнаго свп- 
дѣтельства».

сКогда обшпрные трудга, предпрішятые мноіо для уясненія слав- 
нихъ лѣтоішсей хрпстіапской Франдіи, бьтли возшіграждены лишь 
спдетнями одной безграмотной п завистлнвой партіи, и когда Рдмъ 
поддался внушеніямъ этой вѣродомной партіл; тогда я обратнлгь 
свое внпманіс на самыя доктрнкы, которыя мпѣ выдавалп за прп- 
надлежащія къ залогу Откровснія».

сЯ пзучплъ псторііо той конгреѵаціи вндекса, которая, не увѣ- 
домпвшн зіеня, оеудпла мой трудъ. Отъ конгрегаціп я иерешелъ 
къ папѣ, котораго мои противнлкп смѣншвали съ шігрегаціею».

«Я ировѣрнлъ доводы, прнводтгые нривержснцамп папства въ 
его пользу; я обратплся къ Вселеискимъ соборазп» первыхт» вѣ- 
ковъ, къ трудамъ самыхт» ученыхъ шісателей, которие бнли наи- 
болѣе вѣрнымп лстолкователязш традиціошюй вѣрн Церквей. о 
былъ пзумленъ, пришедшіх къ слѣдуіощему результатуі тексты, 
прпводпмые въ доказательство я въ защпту шшства, былп ложны, 
пскажены, извращенн п папство no Божественно.ѵу щ т ву  есть 
чпстѣйшее заблужденіе, совершенная ересь, сдѣлавшаяся въ цер- 
квахъ занадныхх источнпкомъ миожества другихъ заблужденій».

«Нршнавая панство cs Вож естоенныт щшвомз, самъ я одиа- 
коже не владалъ в*г> ультрамоігганпзмъ; я держался иреданій цср- 
квп франдузской, киторан всегда усвояла собору высочайшій цер- 
ковный авторіітетъ, которому сазпі шиіы должны былп повнно-
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ваться, равно какъ п постановленіямъ, обнародывасмьшт» этпмп 
соборамп».

сТакиш» образолъ я былъ почтп православнымъ; но все же 
прпнциш» папства no Бож еш оенпому праву  приводшгь меия 
ко мяогпмъ заблужденіямъ. Ультрамонтанская партія, иріобрѣт- 
шая болыное вліяніе въ западгыхъ церквахъ въ эпоху, когда я 
иечаталъ сНсторгю Ц ерт и Ф рапцузской», нашла однако-же, что 
я еще недостаточно лризналъ этд заблужденія: и вотъ шіенно за 
это она осудила меня прп посредствѣ конгрегадіи яндекса».

сТсперь я самъ обратился къ индексу для провѣркп правъ п 
тлтуловъ папства, на которыя оно не имѣло права. Я не до- 
ждался отъ конгрегаціи указаній въ дѣлѣ псправленія (мопхъ убѣ- 
жденій),—п «LTnion Chretienne* съ самаго начала своего основаяія 
сдѣлался оргапомъ мопхт» отреченій (retractations) отъ папскпхъ 
доктртшт». Велпкій Иппонскій епнскопъ Августднъ предъ смертію 
своею пересмотрѣлъ свон ироизведснія д напігсилъ книгу <0тре- 
чеігій> (Retractationes) для лсправленія свопхъ ошпбокъ. Я подра- 
жалъ ему вт. зтомъ. Ііо второй серіп моихъ прошведеній я  нспра- 
вплт» то, что было ошпбочно иаппсано много въ первой серіи».

«Я поступллъ бн точно такъ-же, есдн бы моп протявнпктт тгапи- 
сш  доказалп мнѣ, что они былн правн въ отношепіи ко мнѣ. 
ІІо оня не попнтались зтого сдѣлать; ихъ цѣлыо бьгло лншь за- 
ставить меня молчать. И вогь онп отінтно убѣдидись, что нельзя 
заетавлять иодчать чоловѣка лгобящаго лстпну,—человѣка чуждаго 
честоліобія л поставляющаго любовь къ ястпнѣ яревнше всякпхъ 
другпхъ разсчетовъ. Въ яерслектмвѣ мопмъ глазамъ иоказываля 
мптру л еплскопскій жезлъ; но я не былъ ослѣплеиъ этдмъ я я 
иродолжадъ ратовать за лстину. Я сталъ жертвого; но быть жер- 
твою радп дстины, это прекрасное дѣло. Что можетъ быть слав- 
нѣе этого?>

«По прямому виводу язъ учелія о папствѣ на осмовапіи Бо- 
жественнаю права, я  долженъ бнлъ ечитать схизмат ичест мн  
тѣ церквп, ьоторыя не прпзнавалп этого учелія. Я зналъ апостоль- 
скія церквп Востока только по разсказамъ западиыхъ писателей. 
Я не лзучалъ пхъ тогда такъ, какъ сдѣлалъ это впослѣдствіл. 
Повтому я впадалъ пъ западння заблужденія, когда въ свопхъ
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сочпненіяхъ первой серіп высказывадъ нѣсколько словъ о цер- 
квахъ лравосяавныхх л объ ихъ разногласіп съ напствомъ. Я пс- 
правплъ эти заблуаденія въ «L’Union Cliretienne» п во всѣхъ мо- 
пхъ произведеніяхъ второй серіи. Я допустидъ этя заблужденія 
ио довѣрію къ плсателядгь, на которыхъ я смотрѣлъ, ка-къ на уче- 
ныхъ п нскреннпхъ, не посвящая еще себя сазгоетоятельному 
лзученііо, которое мнѣ тогда н невозможно было сдѣлать».

<Но все то, что я писалх впослѣдствіи, было уже результатомъ 
лзученія непрерывиаго н тщательнаго. Бъ «L’IMoii Chreticnne» я 
предложплъ мопмт» чптателямъ результаты этлхъ изучсній не толь- 
ко въ отношеніл къ папству н досточтшіьшъ православныш» Цер- 
квамъ, но η въ отлошеніи ко всѣмъ доктринамъ, которыя под- 
вергаются спорамт» въ различлнхъ церквахъ».

*Я объявидъ войну на смерть ультрамонтанской партін, столь 
гордой, которая однако-жс такъ мало юіѣетъ права гордпться>.

<Я доказалъ ей, что тотъ, кого она заставляда молчатъ, со- 
храпяетъ однако-жс слово и не болтся звать ее на поле серьез- 
наго разсліідованія. Партія эта пногда иоявлялась (на это поле), 
но олытъ убѣдплъ ее, что всего лучше ей замолчать. Именно 
это она п сдѣлала. Но отвѣчаетт» ли она, илп не отвѣчаетъ, это 
не важно. Я продолжато мое дѣло, и теперь я могу сказать, что 
журналъ «LTInion Cliretienne» еств самнй подннй сборшшг», я 
логъ бы даже сказать единсш еппы й  сборнлкъ, всѣхт> вопросовъ, 
о которыхч» хрпстіанскія церквп спорятъ между собого; преиму- 
щественно же вопросовъ о лравославіл, которые всѣ пзслѣдованы 
(въ журналѣ) глубоко п пзложены ясно>.

«Мы выполниля этотъ трудъ прп лосредствѣ оеновательнаго 
пзучеігія исторпческихт, доку.ментовъ разлпчныхъ церквей и ео- 
брали дѣлую гору замѣтокт» π разъясненій».

«Ыы лрпзналл полезнымъ привееть все это въ лорядокъ п со- 
ставпть на основаиіп этого Всеобщую ІІсторію Дерквей. Преяму- 
щсственно въ этомъ больпюмъ творепіп, составлягощемъ собою 
плодх лзученій самнхъ прилежннхъ, мн представллл окончатель- 
ное пзложеніе всѣхъ нашпхъ пзслѣдованій о хрпстіанской Церквп».

«ІІервые пять томовъ содержатъ вѣрнуго картяну первенствую- 
щей церквп, какою представляють ее семь Вселенсклхъ соборовъ, 
бшшпхъ вѣрншгь эхомъ апостольскаго ученія».
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«Слѣдующіе тимы будутт» вѣрноіо картішою Церквп иравослав- 
ной, продолжатощей нервоначальння преданія нрсдъ лицемъ дру- 
глхъ церквей, которыя мало по-малу оставляли пхъ и впалп 
въ тяжкія забдужденія».

«Шестой томъ появится чрезъ лѣсколько мѣсяцевъ. Оігь пока- 
жетъ Западу, что его гнусно обманулп, говоря ему, будто Дерковь 
Восточная отдѣлвглась тогда отъ церквп ист иш ой , каковая буд- 
то бы еств церковь ршгская; можду тѣмъ, какъ Церковь Восточ- 
наи тольки нротестовала противъ заблужденій, когда дерквп за- 
падныя стали осквернять святое учеиіе».

«Я надѣюсь, что Вогь иозволитъ мпѣ пздать вт> цѣлости это 
подыиое иропзведеніе, прсднринятос для славн Его Дерквп п для 
защпщенія истпны».

«Не смотря па лѣта, которыя тяготѣютъ надъ моетс головою, 
трудъ самый упорный не утомптслеігь для меня. Мы не шцемъ 
отдохновенія вт, этомъ мірѣ, п мн  говорпмъ вмѣстѣ съ воликимъ 
Арнольдомъ,—что вѣчность достатошіо длпнна для отдохновеиія*.

«Вмѣстѣ съ седьикгмъ нашпмъ томоагь появптся въ воспомпііа- 
ніе о шітидесятплѣтіп нашего священства, велнкодѣпное івданіе, 
озаглавлешюе ііамш «Souvenir de’un pretre romain devemi pretre 
orthodoxe» (Восиомпнаніе одпого рішскаго свящешгака, ставшаго 
свящснникомъ иравосдавньпгь). Это есть еборннкъ документовъ, 
въ которомъ mlt нредставляемъ собственноручншг ппсьма (auto- 
^raphes) иа разсмотрѣніе тѣхъ, которие еомиіишотся въ нашей 
нгкренностп u въ нашемт, чистосердечіи». Такъ говоритъ авторъ. 
очевпдио» что о. Владпміръ хочетъ доказать этпмъ сочинсніемъ 
высокое зиаченіе Православттой Дерквц сраинптелыго съ церква- 
міі ішославиымп. 0 дальиѣйншхт, предпрложекіяхъ п о. Владіпгіра, 
π нашнхъ собственнмхъ въ отнонгеніи къ этому пзданію мы уже 
уномянули вшие.

Иожелаемг же уважаемому доктору, одновременно восномшшго- 
щему двадцатш[ятилѣтіе своей дикторской дѣятельностп п пятп- 
десятплѣтіе своего священства, еще многихъ u многихъ лѣтъ его 
плодотворной дѣятельностп для блага п сдавы нашей обіцей ма- 
терп, Православной Деркви. Е .  И с т о м и т .



АБСОЛЮТНОЕ САМО B l С Ш  И ВЪ ОТНОШЕВШ П  ЮНЕЧНОМУ.

I. Разсмотрѣніе пдеп Абсолютиаго съ точкп зрѣшя попятія о прпчітности. Связь 
ігрпчпнпостп съ формальпшга прпзнавамп бнтія. Причвяпость— прспмуществепное

свойство бытія. Пританность впѣшняя п внутренняя.

II. Обт. отпошенід Абсолютнаго въ конечному. Есть лп Абсолютпое сѵщяость 
копечпаго? Какъ эгы прпходгоіъ аъ разлячепію сущностп п явленія. Абсолютное— 
лрпчина трансцепдентная. Непостпизмость существа Божія. Какюіъ образомъ 
дѣятельносгь Абсолютпаго лъ отношепш къ конечпому есть необходпиая п вмѣстѣ

свободнал?
ІП. 0  происхожденіп міра. Б о п .—творецъ вещей и самой матеріи, которая по- 
этоиу не есть начало зла. Необходгоюсть разграш иеш я внутренней жпзнп Б о- 
жества o n .  пропсхоБденіл зііра гсакъ дѣйствіл Божественнаго вполпЬ свободпаго.

IV. 0  промышленіп Божіемъ. Падеиіе п возстановлеше падіпаго человѣка. Наз- 
наченіе Церквп. Отношеніе иежду Церковью u государстпоыъ. Значепіе школы.

V. Обозрѣпіе результатовъ нзслѣдовапія о в*1ірѣ и зпаніл.

Общеязвѣстно то положеніе, встрѣчающееся не разъ въ 
псторіи фплософіи. —  что существо вещей, собственное ихъ 
бытіе,- для нас/ь непознаваемо, а познаваемы только явленія, 
т. е. что мы знаемъ лпшь то, какъ вещп наыъ являются. 
Еслп это положеніе вѣрно вообще о бытіи веіцей, то. оче- 
видно, оно тѣмъ болѣе приложимо къ первой прпчпнѣ бытія, 
къ существу Абсолютному. Абсолютпое познаваемо для насъ 
настольгсо, насколько открываетъ себя, открываетъ же себя 
Абсолютяое чрезъ свое отношеніе къ конечноаіу, именно какъ 
п р т и н а  вещей. Поэтому разсмотрѣніе причияяаго отноте 
нія между Безконечнымъ в конечньшъ должяо быть основа- 
ніемъ ддя дальнѣйшаго изс-лѣдованія п разъясненія идеи о 
Богѣ До сдхъ поръ къ устаповленію пояятія объ Абсолют-'
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номт> основаніемъ для насъ служпло разсмотрѣніе общихъ, 
форыадышхъ свойствъ бытія« каковы: едияство н разлпчіе. 
Всякая вещь, еслп разсматрлвать ее безотносительно. саыу 
no себѣ. иеобходимо представляется намъ съ  одной стороны 
имѣюіцею едияство. а съ другой,—содержащею въ себѣ много 
различныхъ лрпзнаковъ. Поэтому означеяныя свойства мо- 
гутъ быть названы безотносптельиымп. Какъ всеобщія свойства 
бытія. они необходпмо прииадлежатъ также и существу аб- 
солютному. Но въ дѣйствительности всякое существо имѣетъ 
отношенія къ друглмъ. ІІоэшиу л общія свойства бытія, хотя 
п возаюжно. и даже для ббльшей яспостп бываетъ пеобходп- 
мо, разсматривать ихъ безотносительно, существуютъ одиако 
въ нераздѣльной связи съ разяообразншш отношеніями от- 
дѣльныхъ вещей и существъ аіежду собою; пзъ всѣхъ отно- 
шеній важнѣйшимъ должно црпзнать отношеніе причинностп. 
Въ какой тѣсной связи съ этимъ отнотеніемъ с о с т о я т ъ  фор- 
мальпые признаки бытія--едітство и  разліьчъе, видно изъ τ ο -  

γ ο ,  что признакп этп составляютъ хараістерпстпческія черты 
прпчиннаго отнотенія, ибо съ одной стороны чрезъ это от- 
пошеніе установляется связь между разлпчными нредметамп, 
которые прпводятся къ едгтст-ву дѣйствія, съ другой же сто- 
роны предметы объединяемые причннною связью сохраняютъ 
свое разлт іе. Такъ ісакъ формальныя свойства бытія— един- 
ство и различіе въ дѣйствительности связаіш съ отношеніемъ 
причинности столь же всеобщиыъ какъ н тѣ свойства, то от- 
пошепіе это неиинуеаіо подразумѣваехся и имѣетъ свое зпа- 
ченіе и тогда. еслп, каісъ это было сдѣлано выше, едпнство 
и различіе разсматриваются сами по себѣ, т. е. когда раз- 
сматривается понятіе бытія съ его формалышми признаками 
отвлеченно, помамо в с я к я х ъ  дальнѣйшпхъ его опредѣленій. 
Въ самомъ дѣлѣ, выше бшо указано на то, что бытіе мы 
обыісиовенно протявололагаемъ мысли, между тѣмъ аіысль 
также существуетъ, составляегь часть бытія; равньшъ обра- 
зомъ единство п различіе —эти признаіш бытія. слѵжатъ также 
необходпмымп прпзнаками всякой опредѣленной ыысли, что 
п даетъ эмпиршсамъ осяованіе утверждать, что единство не 
есть признакъ бытія. Такимъ образомъ протлвоположностп
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между бытіемъ и мыслію не оказывается, если попятіе бытія 
ограничить форыальными признаками единства и разлнчія. 
He смотря на то, не иоддежитъ сомнѣнію, что когда мы хо- 
тпмъ указать характеристическій признаісъ бытія, t o  противо- 
полагаемъ бытіе своеЁ мысли; что же именяо служитъ ос- 
нованіемъ для такого противоположенія бытія и мыслн? едип- 
ство и различіе не могутъ быть такимъ основаніемъ, пбо въ 
равной ыѣрѣ принадлежагь и мыіпленію п бытію. He что пное 
какъ прпчинность служитъ основаніемх того, что бытіе мы про- 
тнвополагаеліъ своей мыслж. Когда мы нѣчто какт> бытіе про- 
тввополагаемъ своей ыысли, то зто нѣчто полагается при 
этомъ не просто какъ бытіе, но какъ бытіе дѣйствтпельное^ 
какъ такое, которое вли произведено извѣстною причи- 
ною, есть дѣйствіе этой причияы, илп же само обладаетъ 
снособностіхо дѣйствовать. Отъ дѣйствительнаго ыы разли- 
чаемъ возможное, а въ чемъ же п состоитъ это разддчіе, 
какъ де въ томь, что возможное существуетъ только какъ 
мысль, представленіе, еще не приведенное в% дѣйствіе, плв 
не ыолучившее еще осуществленія, не сдѣлавшееся фактомъ 
дѣйствительности, тогда каісъ дѣйствптельяое есть то, что дано 
независішо и отдѣльно отъ мыслп его дредставляющей. Итакъ, 
когда зш противополагаемъ бытіе мысли, то при этомъ подра- 
зумѣваемъ причинность какъ необходимое отличптельпое 
свойство бытія. Это очевидно уже изъ того, что тогда каі;т> 
форыальные лризнави—единство и различіе въ равной ыѣрѣ 
присущи и ыышленіхо и бытію, отношеніе причннностл мы 
усвояемъ толысо реальвому бытію, а въ области мышленія 
означевноыу отяошеыіхо соотвѣтствуетъ заісонъ основавіяютно- 
шеніе въ  области ашсли между основаніемх л слѣдствіемъ 
соотвѣтствуетъ отношенію между првчпною и дѣйствіемх въ 
области бытія.—соотвѣтствуетъ, по не тожествеино съ нимъ. 
ІІравда в понятіе причпнности ыы можемъ яртілагать, и дѣй- 
ствительно прилагаемъ не толысо къ бытію, но п къ мыслп 
представляющей бытіе; только въ такомъ случаѣ мысль пред- 
ставляется намъ уже не ісакъ умственный образъ вли выра- 
женіе чего-то отличнаго отъ нея, что мы яазываемъ предме- 
томъ, но каісъ реальнад перемѣна въ дуліѣ, пропзведенная
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нѣкоторою сидою п въ свою очередь могущая оказать извѣстное 
дѣйствіе; это значитъ, что чрезъ прилѣненіе категоріи при- 
чішностп къ мыслп, послѣдняя теряетъ свой отлячительпый 
характеръ, представляется намъ уже не какъ ыысль, но какъ 
реальиое событіе, вакъ фактъ дѣйствительности; напротпвъ 
когда единство и разлпчіе разсыатриваеыъ какъ признаки 
ліысли, то прп э т о і іъ  мысль такъ п остается мыслію; отсюда 
очевпдно, что единство п различіе—такіе всеобщіе прпзнакп 
бытія, которые имѣготъ сколько реальное, столько же и пде- 
альное значеніе, пбо одинаково свойственны какъ предста- 
вленіямъ, плп актаыъ мышлепія, такъ н самимъ вещамъ. На- 
противъ прпчинность есть отличительный признакъ реальнаго 
бытія.

По тѣспой связп формальныхъ признаковъ бытія—един- 
ства п разлпчія—съ понятіемъ прпчпиностп, послѣднее само 
собою подразумѣвалось п имѣло свое значеніе при разсмо- 
трѣніи лзложенной выше идеи объ Абсолютномъ, не смотря 
на то, что разборъ этой идеи- · ограппчввался лдшь формаль- 
ными прпзнаками бытія; прежде веего самый способъ, какпмъ 
было выведено изложеішое понятіе объ Абсолютномъ, пмѣетъ 
въ основаніп своемъ понятіе причинности. Въ самоыъ дѣлѣ, 
по какоаіу праву, разсматривая общія свойства конечнаго 
бытія— едпнство и различіе, мы выводили отеюда заключенія 
объ Абсолютномъ? Такой методъ построенія понятія объ Абсо- 
лютпомъ можетъ быть оправданъ толысо тѣмъ предположе- 
ніеиъ, что Абсолютвое есть прпчппа бытія конечнаго. Отпо- 
іпеніе причпяностп есть отношеніе зависимости; дѣйствіе пли 
послѣдствіе прпчпны завнсптъ отъ прпчины такъ, что въ 
свойствахъ дѣйствія отражаются свойства прячины. Поэтому- 
ТО П ВОЗМОЖНЫ закЛЮ ЧвПІЯ отъ дѣйствія къ причинѣ: въ свой- 
ствахъ бытія конечнаго отражаются свойства Абсолютнаго, 
каісъ его прпчины. Итакъ, хотя Абсолютиое выше п разсаіа- 
трпвалось само ао себѣ, безъ отношенія къ существамъ ко- 
нечнымъ, но мысль объ этодіъ отноніеніп сама собою подра- 
зѵыѣвалась. Предположеніе. что Абсолютное есть прлчпна 
копечнаго столь необходпыо, что п отвлеченное разсмотрѣпіе 
Абсолютнаго. когаа Абсолютное представляется само по себѣ,
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безъ отношепія къ конечноыу, не обходится безъ того предпо- 
ложенія. Пока ограничиваемся въ разсмотрѣніп Абсолютнаго 
формальными свойстваші, могло бы пожалуй показатъся, что 
Абсолюхное есть пропзведеніе мысли, то есть, понятіе, ялп 
идея разума, какъ полагалъ Кантъ, ибо форыальныя свойства 
прпсущя вѣдь и ыышленію; по необходимо подразумѣваемое 
при э т о і і ъ  отношепіе причпнности между Абсолютныыъ и ко- 
нечнымъ не дозволяетъ представлять Абсолютное такныъ обра- 
зоагь, т. е. какъ ндею и не болѣе; если Абсолютное необхо- 
дпмо мыслитск какъ причина, то опо уже не есть лонятіе, 
ядея, а существо реальное, такъ какъ тірпчпнность есть при- 
знакъ реальности; для мышленія нашего просто необходішо 
лредставлять Абсолютное какъ реалъное еущество.

ІІтакъ теперь слѣдуетъ подвергнѵть разсмотрѣпію вопросъ 
объ отпопгеніи Безконечнаго къ конечноату. Уже бытге) какъ 
мы впдѣли, означаетъ независимость, отдѣльность отъ мисли 
полагаюгцей бытіе, но понятіе бытія еще недостаточно, какъ 
видно изъ предыдущаго, разграничяваетъ ота мысли то, что 
ето полагается какъ существующее: просто бытіе, существо- 
ваніе мы усвояемъ одинаково какъ существамъ отдѣльнымъ, 
такъ п всему имъ прпнадлежащеыу, т. е. ихъ дѣйствіямъ, со- 
стояніямъ, свойствамъ; а какъ мысль естъ дѣйствіе сѵщества, 
обладагощаго способностію мыслпть, то бытіе прхшадлежитъ 
также и мыслп. Въ болыпей несравненно степени служвтъ 
кт> разграішченію бытія отъ ыысли понятіе прпчпнности. Прп- 
чнпность означаетъ яе только независнмость отъ ыысли пред- 
ставляющей, но также независимості. одного существа дѣй- 
ствующаго отъ другихъ существъ, т. е. самостоятельность бы- 
тія (субстанціашіость). пбо дѣйствіе можетъ псходпть толъко 
изъ существа обладающаго бытіеыъ саыостоятелышмъ; суще- 
ство пе обладающее таковыыъ бытіемъ, причппою въ собствен- 
номъ смыслѣ быть не можетъ, а можетъ быть только оруді- 
еагь. средствомъ передачи дѣйствія. Но точпо лп причинность 
разграничиваетъ одно дѣйствующее существо отъ другихъ; не 
связываегь ли напротивъ одно существо съ другпмъ. Выше 
было уже сказано, что поиятіе прпчипности заключаетъ въ 
себѣ прнзнакв единства и разлпчія. Прпчинвость точно есть
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связъ или взагщоотношепіе аіежду прпчиною и предметоыъ 
дѣйсхвія (дѣятелыгое и страдательпое), и самое дѣйсхвіе есхь 
рёзультатъ или выраженіе этого взапмообщенія. Но именно 
связь, мыслимая въ и о н я т і і і  прячинности, и служитъ указа- 
ніеиъ на то, что чрезъ эхо поыяхіе одно бытіе разграничи- 
вается отъ другого, пбо связь возможна лишь между рсізлмч- 
ньши· сухцествамш къ иоиятію причинности мы ириходимъ 
всякііх разъ какъ замѣчаемъ переаіѣну въ одной вещи про- 
пзведеші}ао другою вещыо, потому-то даже въ томъ случаѣ, 
когда понятіе прнчішиосхи прилагаемъ къ одпому существу, 
мы раздѣляемъ часть дѣйствѵющую отъ другой слуліащей 
предметомъ дѣйствія. Ъъ послѣдпемъ случаѣ прпчшшое от- 
ношеяіе имѣегь очевидио харакхеръ связп болѣетѣсной, вну- 
тренней, ыежду тѣмъ какъ ири дѣйствіп одной вещи ыа дру- 
гую связь эха является виѣшнею. ІІріічпнная связь есть вну- 
тренняя, когда мы представляемъ ее заключенною въ одномъ 
существѣ u состоящею во взапмодѣйствіп аіелѵду собою раз- 
лпчныхъ стороиъ плп свойствъ этого существа. Причинносхь 
же внѣшняя есть та, которая простирается яа бытіе лежащее 
внѣ дѣйствуюіцаго суіцества. Сообразно съ этпмъ двоякимъ 
характеромъ причинностп, всяісое дѣйствующее идп способ- 
ное дѣйствовать существо можетъ быть разсмахриваеыо какъ 
прлчина въ двоякомъ отношеніи: въ отношеніи себя н въ от- 
пошеніи къ другимъ существамъ. Какъ прпчина въ отноше- 
піп себя, всякое существо, п даже всякая вещь есть сущнооть} 
дѣйсхвія же таковой причины составляютъ проявленія сущно- 
стп. Какъ прпчпна въ отношенія къ инымъ существамъ ка· 
ждое сущесхво есть субст т ція , саио по себѣ суіцее.

Какъ же мы должны мыслихь охпошеніе междѵ Абсолют- 
ныиь п конечнымъ? Есть ла Абсолюхное сущносхь всего ісо- 
нечнаго, существующая нераздѣльно съ конечныыъ и слѣд. 
не обладающая охдѣльною охъ всегсш конечнаго вн}гтреннею 
жизнію, но сосхавляющая внутреннюю жпзнь коыечнаго бы- 
хія? пли же Абсолютное должпо ыыслихь какъ самобытнаго, 
обладающаго собсхвенною, независимою жизнію, пропзводн- 
теля всѣхъ копечныхъ вещей?

Предположимъ, что Абсолютное есхь сущносхь конечнаго,
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всѣ конечныя вещп необходпж) въ такомъ случаѣ прпзнать 
проявленіями Абсолюхнаго. Чтобы видѣть ыожетъ лп быхь до- 
пущено хакое предположеніе. для этого яеобходимо разъяс- 
ппть, какъ мы првходлмъ къ различенію сущности отъ явле- 
ній и ьъ  чемъ состоитъ это равличіе. Внѣшпее наблюделіе 
показываетъ. что вещи нелрерывно шмѣняются. что суще- 
ствованіе всякаго «ущества представляетх собою непрерыв- 
яый рядъ перемѣнъ; ваіѣстѣ съ тѣмъ самосознаніе намх яс- 
но говоритъ о томъ, чхо движущею еилою перемѣнь. ислы- 
тываемыхъ памп, служитъ побужденіе, илп стремленіе къ луч- 
шеыу. Это стремлепіе, исходящее лзъ саыаго влутренняго на- 
шего сущесхва. лзъ лашего я, какъ двпжущая внутреяняя 
сила, и связуетъ производішыя ею перемѣны въ одипъ не- 
дрерывный рядъ, будучи присущею, п оставаясь тою же во 
всѣхъ перемѣнахъ, чередующихся одна за другою. Вотъ іса- 
кимъ образомъ въ представленіп нашеыт> мы паучаемся раз- 
лпчать двѣ стороны бытія вещи: нелзмѣнно пребывающую и 
изііѣняемуіО;*—сущность п явленія, прячемъ обѣ эти стороны 
сливаготся и образуюхъ одно нераздѣльное цѣлое. Итакъ хо. 
что мы называемъ сущностію вещи, яменно внутренняя сто- 
рона ея, остающаяся неизмѣнною при всаческихъ заыѣчае- 
лыхъ въ ней неремѣнахъ, движущая сдла, производящая эти 
леремѣны, прежде всего л самымъ нелосредсхвениымъ обра- 
зомъ позлаехся ыами въ себѣ самихъ, во всѣхъ же другпхъ 
вещахъ лишь предполагается намп по апалогід съ собствен- 
яымъ нашимъ существомъ. Отсюда, когда иознаніе обращепо 
на внѣшній міръ, и особеппо на природу неорганическую, 
то самое понятіе о сущности представляется пустою охвлечен- 
ностію, яе иыѣющею никакого реальнаго основапія въ саыомъ 
бытіи вещей. Къ такому заключенію относитедьно необходп- 
маго для насъ понятія сущности дѣйсхвптельно приходятъ тѣ, 
которые въ основу всякаго познанія полагаюхъ пзслѣдованіе 
л изученіе міра неорганическаго. Дѣло въ тоыъ. что явленія 
міра пеорганическаго, можно сказать, совпадаюхъ съ самою 
его сущпосхію, лли пначе, въ явленіяхъ міра физическаго и 
заключаехся его сущность; похому-хо задача познанія эхого 
міра сосхоитъ въ опредѣленіи законовъ, по которыыъ проис-
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ходятъ данныя явленія; міръ физическій всегда является тѣмъ, 
что онъ есть дѣйствительно, такъ какъ внутреннею жиз- 
нію не обладаетъ. Разлпчіе ыежду внутреинею существен- 
ЕОЕО стороною бытія и внѣшнею, феноменальною, выступаетъ 
собственно въ мірѣ органическомъ. Но такъ какъ въ изъясне- 
еіп этого ыіра нсходятъ обыкновенно пзъ началъ, установлен- 
ныхъ позианіеыъ неорганическаго ыіра (физико-хиыическихъ), 
составляющаго основу для міра органическаго, то вотъ по- 
чему господствуетъ стремленіе по возможностд умалить н даже 
свести къ  отридаиію значеяіе внутренней, наиболѣе сущест- 
венной сторони въ бытіи органлзмовъ, т. е. значеніе жизнп, 
свойственной органпзыамъ; стрелглеиіе это выражается въ от- 
рпцаніи жпзненной сплы, какъ особаго начала, составляющаго 
сущность органической природы. Начало это является дѣй- 
ствующпмъ съ болыиею свободою и ыеныиею правилъностію 
сравнптельЕО съ сплами, дѣйствующими въ пряродѣ пеорга- 
нической, пбо производіш» неистощгшое разнообразіе пзмѣ- 
няющпхся фораіъ, какъ бы ве находя въ нахъ достаточно пол- 
наго для себя выраженія. Еще затруднительнѣе какъ лпбо 
устраппть совершенно ясно представляющееся несовпаденіе 
впутреняей сѵіцности съ внѣшнею, феноменальною стороною 
бытія, въ  напіей человѣческой природѣ, несовпаденіе про- 
стирающееся здѣсь до совершениаго раздѣлепія и противо- 
положиостп внухренняго существа съ внѣшнею тѣлесною при- 
родою. Бъ этомъ несовпаденіп, какъ сказаыо, заключается пер- 
вый источипкъ п для самаго поыятія сѵщностп: и лпчная 
жизнь отдѣльнаго человѣка прпводптъ его къ убѣжденію, что, 
no дѣйствительному его существованію, онъ далеко еіце не 
есть то, чѣмъ і і о г ь  бы u долженъ бы быть, чхо въ существѣ 
его лежіггъ нѣчто ипое. чѣмъ о н ъ  является себѣ и дрѵгішъ. 
И общая исторія свидѣтельствуетъ, что какъ бы дадеко нп 
простирались наши свѣдѣнія о тоыъ, чѣмъ было въ разныя 
времена человѣчество. однако ихъ всегда оказывается недо- 
статочно, дабы с-ъ полною опредѣленпостію предвидѣть чѣмъ 
окажется о е о  в ъ  будущеыъ. тогда какъ круговоротъ явленій 
природы съ непзмѣнною вравтільностію повторяется и дозво- 
ляетъ не толысо предвпдѣть, но п съ точностію опредѣлять
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явлепія, имѣющія лроизойти въ будущемъ. Возможное с% дѣй- 
ствдтельяымъ въ отноте-ніи къ лшзни человѣческой далеко 
не совпадаетъ, a между тѣмъ наиболѣе существенное для чело- 
вѣка заішочается не столысо въ томъ, чѣыь онъ есть дѣй- 
ствптельно, сколько въ тоыъ, чѣмъ онъ можетъ п долженъ 
быть. Но еслн возыожное для человѣка де совяадаетъ съ тѣыъ, 
что онъ есть дѣйствительно, то кзкимъ же образомъ, не бу- 
дучп дѣйствительнымъ, оно тѣыъ пе менѣе сѵществуетъ, п 
притомъ составляетъ для него даже болѣе существенпое, чѣмъ 
сама дѣйствительность? Ояо существуетъ какъ стремленге по- 
стоянно жпвущее п дѣйствугощее въдушѣ человѣка; по сущ- 
ности своей духъ человѣческій есть существо стремящееся къ 
дзвѣстной цѣлп и щюявляющее это свое стремленіе въ разно- 
образныхъ дѣйствіяхъ: разнообразныя ироявленія яшвущаго 
въ душѣ стремлепія для насъ познаваеыы, но самое стремле- 
ніе во всей шпротѣ и глубинѣ, въ самомъ его основаяш не- 
дознаваемо, а между тѣаіъ оно-то для наст» паиболѣе суще- 
ственно. Вотъ пстпнный смыслъ д дѣйствительное основапіе 
того лоложенія, что сущность вещей для пасъ ненозваваема, 
а познаваемы только явленія.

Еслп предлоложить, что Абсолютяое не иначе существуеть, 
какъ въ конечноиъ, будучп сущностыо конечяаго, то мы дол- 
жны въ такоыъ случаѣ мыслить Абсолютное какъ всеобщее, 
яовсюду въ конечномъ проявляющее себя, стремлепіе къ цѣ- 
ли. Но какова можетъ быть зта цѣль и каково ея отношеніе 
къ Абсолютному? Такъ какъ человѣкъ не отъ саяого себя 
лмѣетъ бытіе, то л цѣль его существоваяія есть нредназна- 
ченная ему, а не положенная имъ самимъ; конечно человѣгсь 
ыожеть свободно опредѣлять для себя частныя цѣлп, одну дз- 
бпрать, другую отвергать, но самая эта снособяость полагать 
лли не полагать частныя цѣлд дана человѣку, а потому п 
свобода, съ какою человѣкъ можетъ нолагать илд не полагать 
для себя частныя цѣлп,—условна я относдтельна; она заклю- 
чена въ лзвѣстные предѣлы; отсюда всѣ возможныя для че- 
ловѣка цѣли иредопредѣлеиы необходлмымп свойствамя его 
лрироды η усдовіями существованія. Абсолютное же, какъ 
нрпчдна всего конечнаго, не ігожегь быть завпсдмо отъ чего
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либо; свобода, свойственная ему, безграяична, а похому и воз- 
ложныя цѣли его дѣятельностп опредѣляются пыт> съ полііою 
безграпичною свободою; нѣхъ такоіі отдѣльной отъ него сп- 
лы, которая бы предоігредѣляла для него дѣль дѣятельпости; 
зиачитъ діежду дѣлыо дѣятельностл Абсолютпаго и свободою, 
съ какою цѣль эта полагается и осущесхвляется, не можетъ 
быть нпкакого раздѣленія, такъ какъ такое раздѣленіе могло 
бы быть пропзведено толысо постороняею сидою, т. е. опо 
могло бы быть тогда лпшь. если бы цѣль дѣятедьностя Аб- 
солютнаго опредѣлялась не имъ самюгъ съ безграиячною сво- 
бодою, а яосторонпею для нея сплою; тогда не было бы сов- 
паденія въ Абсолютномъ меягду свободою н цѣлыо дѣятель- 
ности, а отъ несовпаденія свобода была бы стремленіет къ  
отлпчной отъ нея цѣлп. Прн отсутствія же всякой посторон- 
ней сплы, которая опредѣляда бы цѣль дѣятельности Абсо- 
лютнаго, между свободою Абсолютнаго u цѣлыо не должно 
быхь някакого раздѣленія, слѣдовательпо л дѣлъ эта не мо- 

'жетъ быть чѣмъ либо отличнымъ отъ самого Абсодютнаго, 
но доляѵна заішочаться въ неыъ самомъ, пиенно само Абсо- 
лютяое п есть кояечная цѣль, оно есть верховное благо; по- 
эгому, хохя послѣдняя цѣдь твореиія п есть благо конеч- 
ныхъ существх, но самое эхо благо состоитъ не въ чеыъ инояъ, 
какъ въ соверяіеннѣйяіей богоподобной жизни, т. е. цѣль эта 
закдючается, каісъ въ послѣдиемъ своемъ основаніп, въ са- 
аіомъ Абсолютномъ. Итакъ нелъзя допустить хого яонятія объ 
Абсолютномъ, чхо оно есть стремленіе къ дѣлп. Абсолютное 
не схремптся нп къ чему внѣпшему для него, но въ себѣ 
пребываехъ. А такъ какъ означенное поняхіе объ Абсолют- 
номъ, какъ стремленіи къ цѣля, съ необходимостію вытекаетъ 
изъ того предположенія, что Абсолютнос есть сущпость ко- 
иечнаго п суідествуетъ только въ конечномъ, то ясно. что и 
самое это предположеніе должно быхь отвергнуто какъ не со- 
образное съ пстпннымъ понятіемъ объ Абсоліотномъ: Абсо- 
люхное есть причпна конечнаго не имлюнентная, х. е. пре- 
бывающая л дѣйсхвующая въ самолъ конечноыъ, & ѵфансцеп- 
дентная, х. е. яребывающая внѣ конечнаго, въ самой себѣ. 
Съ другой стороны, такъ какъ Абсолютное пе есть существо
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с-тремящееся, то и не существуетъ для него раздѣленія между 
дѣйствительныыъ и возможнымъ или долженствующимъ быть; 
въ этомъ смысдѣ Абсолютное опредѣляютъ какъ существо ре- 
альпѣйшее; Абсолютное всецѣло дѣйствительно.

Какъ пребывающее внѣ конечдаго, въ самомъ себѣ, какъ 
прпчпна трансцендентная, Абсолютдое, по сущности своей, 
для пасъ непостиоюимо. Ибо если сѵи^ество духа чедовѣче- 
скаго, потому только что онъ не вполнѣ открывается въ явле- 
ніяхъ его бытія, непознаваеыо для насъ, то несравнепно въ 
больпіей мѣрѣ непознаваемо существо Божіе, которое пребы- 
ваетъ вдѣ коиечнаго, въ конечномъ же не открывается непо- 
средствеяно. а только чрезъ свого дѣятельность. И возможно 
лн, чтобы безконечно совершеяное открылось въ конечпомъ 
влолнѣ соотвѣтственнымъ ему образомъ?

Но слѣдуетъ лн понямать пепостпжимость существа Божія 
въ томъ смыслѣ, что это существо вполнѣ, всецѣло для насъ 
недознаваемо? Въ такомъ случаѣ о существѣ Абсолютнаго 
мы не могли бы наіѣть никакого понятія, а между тѣмъ п 
самое утвержденіе, что существо Божіе депостиждмо,- -на^чемъ 
же опирастся какъ не па понятш объ этоыъ существѣ? Цепо- 
стижимость существа Божія закдючается пе въ томъ, что оно 
для насъ недознаваеыо. Неиознаваемъ для насъ по сущдости 
своей духъ человѣческій, но непознаваемъ въ нѣкоторой зѵіѣ- 
рѣ, а не вполнѣ. Въ большей конечно мѣрѣ непознаваемо 
существо Божіе, но въ извѣстиой степени оно доджпо быть 
познаваемо. Непостижнагость существа Божія въ томъ состолгь, 
что мы не ыожемъ довести до совершенпой ясности, и такъ 
сказать, прозрачности тѣ понятія объ Абсолютномъ, къ ко- 
торымъ мы однако необходимо приходимъ, а еіце болѣе въ 
томъ, что, впдя леобходдмость таковыхъ понятій, мы не мо- 
жемъ однако вполнѣ согласить пхъ ыежду собою, почемѵ и 
самая пдея Абсолютнаго, взятая во всей ея цѣлостл, т. е. въ 
совокупности всѣхъ относящяхся ісъ ней опредѣленій, не 
представляетъ длянасъ желательдой ясности и прозрачностн. 
Здѣсь-то пменно лежихъ причпна того, что представленія о 
Божествѣ такъ разяообразны л даже противорѣчивы.

ІІепостижимость существа Божія для насъ есть слѣдствіе
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того, что прпнадлежащіе намъ способы п формы познанія 
иъіѣютъ всѣ свойства конечнаго: предметъ же познанія, ко- 
торый требуется ѵсвоить посредствомъ этихъ формъ н спосо- 
бовъ, есть самоБезконечпое. ІІонятно, что, при такой несораз- 
ыѣрности ыежду способностямя познавательными и объектомъ 
познанія, полпаго соотвѣтствія нлп совпаденія между ниаш 
быть не можегь. И таісъ какъ условіемъ того, что суіцество 
Божіе для насъ непостпжпмо, служитъ такиыъ образомъ несо- 
размЬрность Безкопечнаго съ конечпымъ, то именно, прн изъ- 
ясненіп отиоіпепія между Безкоиечнымъ я конечныыъ, съ оче- 
видпостію выступаетъ истпна непоетижішости суіцества Божія.

Выхпе показано, что Абсолютное должно быть мыслішо какъ 
въ себѣ пребывающее, внѣ конечнаго. Отсюда отношеніе 
Абсолютнаго іл» копечноыу опредѣляется тѣыъ, что бытіе 
Абсолютнаго пе пмѣетъ необходпыой связи съ бытіемъ ко- 
нечнаго. Еслп бы Абсолютное было сущностыо конечнаго п 
существовало не пиаче какъ въ конечномъ, тогда бытіе Абс-о- 
лютнаго было бы пераздѣльпо съ бытіенъ тсонечнаго. Прп са- 
мобытности же Абсолютнаго. отношеніе его къ конечному, 
очевпдно, не должпо быть необходпмымъ. Но говорятъ: бытіе 
Абсолютваго необходпмо, такъ какъ Абсолютное не можетъ 
не существовать, въ протпвоположность конёчному, бытіе ко- 
тораго случайно; еслп же бытіе Абсолютнаго -необходимо, то 
пеобходпма также должиа быть и дѣятельность Абсолютнаго, 
неотдѣлпмая отъ бытія. А какъ Абсолютное есть причпна ко- 
печпаго, то слѣдователъно и дѣятельность Абсолютпаго ыожетъ 
состоять лишь въ лропзведеніп конечпыхъ существъ. Итакъ 
сколь необходпмо бытіе Абсолютпаго, столько же необходимо 
существованіе міра; одно отъ другого неотдѣлпмо; какъ бытіе 
Абсолютпаго вѣчпо, такъ же вѣчно должио быть п существо- 
ваніе міра. Нельзя сдѣдовательно согласиться съ тѣмъ, что 
міръ яролзошелъ во временп; напротивъ міра* не пропзошелъ, 
а пропсходятъ, происхожденіе его вѣчно, безъ начала и конца. 
п только въ томъ бытіе ыіра разлнчается отъ бытія Абсолют- 
паго, что состоитъ въ  безначальномъ н безконечномъ щю- 
гісхооюдепги^ тогда какъ Абсолютиое пе проясходптъ, а просто 
суіцествуетъ. Время, по Платону, есть образъ вѣчности, пбо
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какъ вѣчпость безначальна и безконечна, таісъ ц время не 
цыѣетъ ни начала, ни конца, ио вѣчность неподвшкна п не- 
пзмѣняема. а время течетъ, движется. Къ этому прпсоеди- 
няется еще слѣдующая мысль. Выше было пайдено, что Абсо- 
лютное не есть стреыленіе къ цѣли, такъ какъ не можетъ 
быть раздѣленія междудѣятельностію Абсолютнаго и ея цѣлью, 
а только пря раздѣленіи, дѣятельность нмѣетъ характеръ стре- 
млеяія къ цѣлп. На этоыъ основаніп полагаютъ, что къ дѣ- 
ятелыюстп Абсолютнаго не прилояшмо саыое понятіе о цѣли, 
что представленіе цѣлп въ отношеиіи къ Абсолютному есть 
антропоморфизмъ, т. е. перенесеніе свойствъ коиечнаго су- 
щества на Безконечное. Дѣятельность Абсолютнаго опредѣ- 
ляется пе цѣлыо, которая длянея не существѵетъ, а внутрен- 
нею необходимоотію его прпроды, а потому столъ же необхо- 
дпма, какъ необходпма сама прпрода Абсолютнаго.

Безспорно, что бытіе Бога необходимо и не просто необходн- 
мо, а безусловпо необходимо; такъ же необходима должна бить п 
дѣятельность Божія. неотдѣлимая отъ бытія. Но отсюда вытека- 
лабыбезусловная необходішость существованія міра п слѣдова- 
тельно совѣчноеть его Богу только тогда, если бы Богъ, какъ 
существо абсолютное, не обладалъ собствеиныыъ, ни отъ чего 
незавнсиыымъ бытіемъ, если бы бытіе его было нераздѣльно съ 
существованіемъ ыіра. Между тѣмъ внше мкг прпшли къ за~ 
ключенію, что Абсолютное обладаетъ бытіемъ самосущпмъ, 
что оно въ себѣ пребываетъ; посему Ему должна быть свой- 
ственна и дѣятельность прежде всего енупіреппяя, заключенная 
въ собственномъ его существѣ, п еслп дѣятельность, эта вѣч- 
на ix необходима, то пе слѣдуетъ отожествлять оную съ тво- 
реніемъ міра п промышленіемъ о аіірѣ. Сотвореніе міра дол- 
жно быть мыслимо какъ дѣйствіе свободное, а· всякое сво- 
бодное дѣйствіе, б}гдучн завясимо отъ воли его совершпвшей, 
по самому попятію своему, таково, что могло в не быть. 
Это не значптъ, что бытіе ыіра случайно. Случайность есть 
противоподожпость необходимостп; но противопололшость эта 
пыѣетъ мѣсто только въ отпошеніп къ свламъ дѣйствующпмъ 
слѣпо п ненамѣренпо; дѣятельность таковыхъ силъ сколько 
необходіша, пбо управляется свойственными пмъ необходп-

ОТД’ЛЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 387



мымп закопами, столько же п случайпа (въ смыслѣ отсѵтствія 
цѣлесообразностд), таісъ ісакъ вавпсима нерѣдко отъ случай- 
ной встрѣчи ішогпхъ условій, способствѵющихъ обнаруженію 
ея. Но дѣятельность разз^ыной воли, атакая дѣятельность толь- 
ко и можетъ быть свойственна Абсолютному, нп необходдма. 
пн случайна, а свободна. Поэтому. хотя выше п признапо. 
что дѣятельность Абсолютнаго безусловно необходима, какъ 
необходимо бытіе его: но слѣдуетъ замѣтить, что такой хара- 
ктеръ лмѣетъ дѣятельность Абсолютдаго, какъ л самое бытіе 
его, толшо въ ш пош ен ш  кз паж , а не въ отношеніи къ са- 
зіому Абсолютному: въ отношеніп къ Абсолютному самому, 
свойствеиная ему дѣятелъность, какъ н бытіе его, совершен- 
до свободны, такъ какъ безусловная свобода составляетъ, мож- 
но сказать. существо Абсолютнаго. Ноэтому иевозможно со- 
гласпться съ тѣмъ утвержденіеыъ, что дѣятельность Абсолют- 
наго, не будучд налравлена къ опредѣленяой цѣли, не бу- 
дучд стремленіеыъ къ  цѣли, опредѣляется лозтому впутрен- 
нею необходпмостіхо его лрпроды; внутренняя необходтшостъ 
эта, если опую допустить, была бы очевпдно для Абсолютна- 
го ыогущественлѣе его саыого, что очевпдно не іш с л и м о . 

Вдутренпяя необходимость ыожетъ суп*ествовать лшпь въ при- 
родѣ конечныхъ существъ, такъ какъ никатсое изъ таішхъ су- 
ществъ, какъ бы ни было совершенно, пе ыожетъ всецѣло 
быть завлсимымъ только о ш  себя самого, но частію, по край- 
ней мѣрѣ, оно должно быть завлсимо отъ иной, выспіей п 
лостородней для пего силы, господствующей надъ нпмъ; внут- 
ренняя необходпмость и есть выражеяіе этой зависпмостя 
тсонечнаго существа отъ ыогущества пного, высшаго суще- 
ства. Абсолютдое ни отъ чего независпмо; оно безусдовно сво- 
бодно, а потому никакая внугреяпяя необходиыость не мы- 
слпма въ отношеніи ісъ нему. Что Абсолютному не свойствен- 
но стремленіе къ цѣли,—это положеяіе не должно понпмать 
въ сыыслѣ отсутствія цѣлесообразности въ дѣйствіяхъ Абсо- 
лютнаго; иоложеніе это означаегь только, что цѣлесообраз- 
ность не есть свойство для Абсолютнаго трудно достижимое, 
лредставляющееся ему въ влдѣ ддеи. требующей осуще- 
ствленія п отдѣльной отъ его волп. Говорятъ. что для Бога
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помьтслъ есть уже и исполненіе; зто ішенно значитъ. что 
цѣль η осуществленіе цѣля, самая дѣятелъность божествен- 
ной воли осуществляющая цѣлт», составляютъ едниое цѣлое. 
Наконецъ, какимъ образомъ возможно, что одно и то же (бы- 
тіе и дѣятельность Абсолютнаго) необходимо въ отноиіеніп 
къ намъ и не имѣетъ характера необходимости въ отноше- 
ніа къ Абсолютному; —  это можно видѣть хотя бы пзъ слѣ- 
дующаго примѣра: законы природы для насъ составляютъ не- 
обходимость непреодолпмую, а выѣстѣ съ тѣмъ. чтЬ такое 
заісоиы природы какъ не свободныя рѣшенія божественной 
воли; въ отношенін къ Абсолютноыу тѣ же самые законы. 
слѣдовательно, не ішѣютъ характера необходимостп.

Вѣрпо й то. что ыы не иожемъ ыыслить Абсолютное от- 
дѣльно отъ ніра, ибо необходпмо мыслимъ Абсолютное кат  
причину, но эта невозможность иыѣе,тъ основаніе субъектпв- 
ное, а не объективное,—основавіе, состояіцее въ томъ, что 
отношеніе кь Богу для насъ столь необходимо. что безъ та- 
кового отношенія намъ невозможно мыслить Бога, но то же 
самое отношеніе, необходимое для насъ, нельзя призгшъ въ 
такой же мѣрѣ необходимымъ и для Бога; Богъ пеобходпмъ 
для насъ, (ябо существованіе наше безъ содѣйствія Божія не- 
возможно), но не мы для Бога. To же- слѣдуетъ призиать п 
вообще о конечномъ: все конечное вмѣетъ необходимое от- 
ношеніе къ Богу. нбо толъко чрезъ Бога можетъ существо- 
вать, но нельзя сказать наобороть, что то же самое отноите- 
ніе необходнмо для Бога.

Итакъ бытіе ш ра пельзя признать кеобходимымъ въ отно- 
шеніи къ Абсолютному, ибо міръ есть с-вободное пропзведе- 
ніе его всемогущества. Какимъ же образомъ мы должны ыы- 
слить происхожденіе міра отъ Бога. каковъ образъ этого про- 
исхождепія?

Въ древности представляли двоякимъ образош> происхожде- 
иіе міра: либо чрезъ рооюденіе^ лпбо чрезъ свободте творче- 
ство. Прнрода есть область рожденія, искусство есть область 
творчества. Безъ сомвѣнія и то и другое необходвмо при- 
знать дѣйствіямв лмѣющішя свой первообразъ, п такъ ска- 
зать, свое начало въ Богѣ: Богъ есть н причина рождающая,
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п прпчлна творческая; .но рожденіе есть дѣйствіе, характери- 
зующее внѵтреяшою жпзнь Божества, тогда какъ твореніе 
есть образъ пронсхожденія внѣшняго агіра, отдѣльнаго отъ 
Бога. А потому тогда какъ рожденіе вѣчно происходитъ въ 
Богѣ, твореніе міра пропсходило во времепи и вмѣстѣ съ 
пропсхожденіемъ самаго времепп. Богь вѣчно рождаетъ въ 
себѣ Слово, яли разумъ, и также вѣчно нзводптъ изъ Себя 
Дѵха. Вѣчное рожденіе Слова въ Богѣ, п вѣчное всхожденіе 
Духа очевидно слѣдѵетъ относить ко внѵтренней жнзни Бо- 
жества, ибо ісакъ отъ вѣчпаго рожденія Слова отлпчается вре- 
менное его явленіе во плоти. или пначе, вочеловѣченіе, такъ 
]іавныыъ образомъ отъ вѣчнаго дсхожденія Духа должно раз- 
лачать посланничество Его во времени, происшедшее чрезъ 
посредство Слова Божія. Но явленіе Слова п Духа Божія въ 
мірѣ, для спасеніи человѣка отъ зла п освобожденія отъ раб- 
ства заісону, составляетъ промыслптельную дѣятельность Бо- 
жества, раскрнтіемъ которой служптъ главнымъ образомъ ис- 
торія человѣчества. Выраженіемъ же болѣе обіцаго отпошенія 
Абсолютнаго существа къ конечному служптъ сотвореніе мі- 
ра, которое таісже совершплось прп посредствѣ Слова. т. е. 
разуыа божествеинаго, Духомъ Божіимь.

Что міръ есть произведепіе высочайтаго разума—это было 
очевндно и для язычесісой философіл. Міръ образованъ по 
пдеямь—такъ учнлъ Нлатонъ, т. е. по пзвѣстному плану. 
Но планъ, илп образецъ, по котороыу нѣчто производится, 
опредѣляетъ лпшь форму, впдъ произведенія; между тѣмъ 
кромѣ формы, должпо быть еще нѣчто такое, чему форма со- 
общается, что пмѣеть слѣдовательно способность принпмать 
такую илп ішую форму, п чтб называется матеріаломъ, или 
матеріей. Вотъ почему Платопъ представлялъ пропсхождепіе 
міра в'ь видѣ образованія вѣчно суіцеств}чощей матеріи, со- 
образно съ пдеямп. нлп какъ приведеніе ея взъ безпорядоч- 
наго, хаотпческаго состоянія въ состояніе порядка, благоу- 
стройства. Матеріаломъ называется все что, хотя бы п иыѣ- 
ло опредѣлеыную форму существованія, но можетъ измѣнпть 
эту форму на другую, п только въ отнотеніп г;ъ той формѣ, 
которую вновь воспрпнпыаетъ чрезъ посредство прпчины, со-
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общающей этѵ новую форму, можетъ быть названо матеріа- 
ломъ. Пропсхожденіе міра (въсмысдѣ ІІлатоиа) очевпдяо долж- 
но мыслить какт> такое яервоначальное сообщеиіе форыъ, ко- 
торому не моглп предшествовать никакія уже произведенныя 
формы, а похому н самый матеріалъ могъ быть до сообщенія 
емѵ формъ только совершеяно безформеннымъ. Такова дѣй- 
ствитедьно матерія ГІлатона. А какъ безъ опредѣленной формы 
зш пячего не можемъ представить существующимъ, то поэтому 
Платонъ и говоритъ, что о бытіи матеріи самой по себѣ дш 
знаеыъ не прямо, а только чрезъ нѣкохорое особое з7мозатшоче- 
ніе. Но хотя мы и яе можемъ представпть нервобытную матеріго 
(materia prima), кахсъ лишеняуто всякой опредѣленной формы 
существоваиія, однакожъ если такая матерія существовала, 
то безъ солінѣнія она должна была пмѣть какія-либо свой- 
ства. Первая матерія, по Платону, не нмѣя никакой формы, 
яо этому самому была сяособна къ прппятію всякой фораіы; 
отсюда воспргемлемость есть отлпчительное свойство матеріп: 
ыатерія— начало женское. матерь всего сущесхвующаго, вмѣ- 
стилище всякихъ формъ. Если бы матерія имѣла одно только 
свойство,—воспріішчнвостъ,—тогда конечно она не могла бы 
оказывать никакого сопротввленія дѣйствію на нее форми- 
руюіцей снлы, пе было би никакого затрудяенія къ помѣще- 
нію въ ней, гсакъ бы въ пустоыъ пространствѣ, всяческихъ 
форыъ,—это и дѣйствительно полаг&яъ Платонъ; но почему 
же вт> такомъ случаѣ формы несовершеннымъ образомъ осу- 
ществляются въ матеріи, чтб было очевидно и для Платона? 
откуда этп уродства, неяормальностп. уклоненія отъ нравиль- 
ныхъ типовъ, такъ нерѣдко всхрѣчаемыя въ  природѣ? По 
Арпстотелю, не совершеняое осзгществленіе формъ въ  мате- 
ріи изъясняется тѣмъ. чхо, кромѣ воспріемлемости, махерія 
обладаетъ еще пнымъ свойствомъ, нрепятствующимъ свобод- 
h o ä iv  дѣйствію въ  ней формпрующихъ сплъ; это свойство есть 
косношь, неподвижность иди пасстность: для осуществленія 
формы въ матерін необходиыо яреодолѣніе косностп, слѣдо- 
вахельпо, сообщеніе матеріп формъ невозможно безъ усилій, 
хруда. А такъ какъ Божес-тву, какъ существу совершенному, 
трудъ и ухомленіе, слѣдующее яослѣ хрзгда, не свойствеяны,



то Аристотелю предсгавлялось невозможнымъ допустить лро- 
псхожденіе міра отъ Бога, и потому онъ иолагалъ. что міръ 
не лроизошелъ, но всегда существовалъ, что творческая дѣя- 
тельность Божеству не свойственна, а толысо теоретическая, 
состоящая въ познаніи самого себя, такъ что Божество есть 
разумъ познающій себя, или иыаче мышленіе себя мыслящее.

Но понятіе о Богѣ, какъ Творцѣ самой агатеріи, изъ кото- 
рой образованы вещи, очевидно устраняетъ означенное затруд- 
неніе, пзъ котораго Аристотелю казалось невозножнымъ приз- 
яать міръ лроисшедпшіъ. Такъ какъ матерія сотворена Бо- 
гомъ, то она ни въ чемъ не могла затруднять творческую его 
дѣятельность; съ другой стороны, по той же причинѣ вельзя 
признать вѣрнымъ тотъ взглядъ древнихъ на матерію, что она 
есть начало зла и всяческихх несовершенствъ: матерія сама 
по себѣ ни совершенна, ви несовершенна, а потому самому яв- 
ляется средствомъ и орудіемъ какъ совершенствъ, такъ и несо- 
вершенствъ. Главный псточникъ всяческнхъ несовертенствъ 
безспорно есть зло нравствеппое. Но сааіо собою донятно, ч т о  

нравственное зло не могло произойти отъ Бога; слѣдователъ- 
но первьшъ виновникомъ зла могло быть только существо ода- 
ренное способностію творить какъ добро, такъ и зло, безъ He­
ro избраніе добра конечнохо дѣлыо своей дѣятельности и осу- 
ществленіе его не могло быть свободнымъ, т. е. не имѣло бы 
нравственнаго значенія. Какъ матерія есть простая возмож- 
ность сколько совершеннаго, столь же и не совершеннаго, 
возможность, которая однако не сама собою осуществляется, 
а толысо въ зависимости отъ силъ присущихъ матеріи, а еще 
болѣе отъ условій навравляющихъ такъ или иначе дѣятель- 
ность этихъ силъ,—условія же эти въ значительной мѣрѣ за- 
висимы отъ человѣка (ыаправляя ісъ благиыъ цѣлямъ дѣятель- 
ность силъ природы, человѣкъ вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ воз- 
ыожность защищаться отгь разрушительныхъ ихъ дѣйствій и 
эту возможность все болѣе и болѣе развиваетъ), подобно тому 
духъ человѣка обладаетъ способностію къ совершенію добра 
п зла, но при томъ духъ самъ же приводдтъ въ дѣйствіе эту 
способность, совершая либо добро, либо зло.

Что касается творческаго процесса, которьшъ созданъ су-
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ществуіощій ыіръ, то хотя у языческихъ философовъ (у нео- 
платониковъ) и было понятіе о внутренвей жизни Божества, 
но они заблуждались въ томъ, что происхожденіе міра раз- 
сматривали какъ продолженіе этой жизни и чрезъ то отнотеніе 
между Безконечнъшъ и конечнымъ представлялось имъ не 
какъ свободное. но какъ необходпмое для самого Безконеч- 
наго. Отсюда главпый недостатокъ философскихъ ученій о 
Богѣ бывпшхъ въ древности,—отсутствіе, столь важнаго по 
нравственному своеыу значенію, лонятія о свободѣ духа. Уже 
Платонъ главное значеніе идещ  принадлежащихъ къ области 
божественнаго разума, и потомѵ составляіощихъ какъ бы вну- 
тренній ыіръ Божества, полагалъ въ томъ, что онѣ сутъ щ т -  
образы вещей. При этоыъ, такъ каісъ могущество разуыа бо- 
жественнаго столь велико, что самая мысль въ Богѣ есть уже 
и осуществленіе ея, то и идеи Платона не просто мысли, т. е. 
какъ бы копіи, тѣші существующаго, но саыыя сущности, т. е. 
суть вмѣстѣ съ тѣмъ ыредметы умосозерцаемые, обладакщіе 
какъ-бы самостоятельнымъ бытіемъ и только вѣчно созерцае- 
мые умомъ божественныыъ. Идеи ІІлатона—это понятія, ум- 
ственные образы, и вмѣстѣ саыые предметы чрезъ эти поня- 
тія или образы лознаваеыые. Но лри такомъ понятіи объ иде- 
яхъ, какъ образахъ или формахъ дѣйствительнаго бытія, п 
притомъ совершеннаго и вѣчнаго бытія, существованіе этого 
видимаго міра вещей, обладающихъ лишь временнымъ суще- 
ствованіемъ, и потому представляющихъ собою лвшь несовер- 
шенныя подобія *идей, становится нетголятшшъ. Абсолютпое 
само въ себѣ обладаетъ всею лолнотою бытія, совмѣщающаго 
въ себѣ всяческія соверпіенства, зачѣмъ же еще нужно временное 
бытіе вещей несовершенныхъ? Такъ какъ по Платону время 
есть образъ вѣчности, то, какъ можно догадыватъся на этомъ 
основаніи, истинная мысль Платона бш а та, что временное 
бытіе вещей безначально и безконечно. т. е. что міръ всегда 
существовалъ и различіе ыежду временнымъ бытіемъ чувствен- 
ныхъ вещей и вѣчнымъ бытіезіъ идей состоитъ едияственно 
въ томъ, что послѣднее неизмѣнно, а первое подвержено не- 
прерывнымъ пзаіѣненіяыъ, въ чемъ и состоитъ отличительная 
черта вреыешг. Но этимъ гіредположеніеыъ безначальности
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міра существованіе вещей чувственяыхъ рядомъ съ  вѣчнымъ 
бытіемъ идейнимало не изъясняется; дѣло въ томъ, что вещи 
представляютъ собою лишь повтореніе только въ худшемъ ви- 
дѣ вѣчнаго бытія пдей, и если худшее не имѣетъ начала сво- 
его существованія, то отъ этого существованіе худтаго на- 
ряду съ бытіемъ лучшаго не дѣлается поиятнѣе. Казалось, что? 
для разрѣшенія вопроса. слѣдовало обратпть вниманіе на прн- 
чину, по которой бытіе вещей менѣе совершенно, чѣыъ бытіе 
идей. ІІричипа эта заключается въ мст еріи. Характеристи- 
ческое свойство матеріи состоитъ въ томъ, что она есть на- 
чало раздѣляющее. Такъ какъ ыатерія сама дѣлиаіа на части, 
то поэтоцу и все то. въ чемъ участвуетъ матерія, также под- 
лежитъ раздѣленію. Отсюда иолучается такое понятіе о про- 
псхожденіи вещественваго міра: раздѣленіе лослужило вача- 
лоыъ пролсхожденія вещей, а какъ матерія есть причина раз- 
дѣляющая, то слѣдователыю самое раздѣленіе состояло въ 
тоиъ, что идеи, и вообще духовныя сущности, пребывавшія 
въ лонѣ Божества. существовавшія въ совершеннѣйшемъ еди- 
неніи съ Богомъ, въ союзѣ зшра и любвп ыатеріализовались 
II чрезъ то отдѣлились отъ Бога, получивъ такимъ образомъ 
самостоятельное бытіе. Платонъ лолагалъ, что дудш соединя- 
ются съ тѣлами вслѣдствіе своего падепія изъ горняго міра; 
неоплатонпки же п вообще мистики эту мысль о паденіи изъ 
области идеальной. сверхчувственной въ область чувственнаго 
временнаго. ылн что то же, вещественнаго бытія, какъ ири- 
чшш ироисхождепія. распространили на весь міръ: впдішый 
міръ пропзошелъ чрезъ раздѣлеиіе отъ Бога, при чемъ самый 
процессъ раздѣлепія представляли то въ видѣ послѣдователь- 
ныхъ истеченій (эманацій), то въ видѣ лостепенно разіииряю- 
щихъ круговъ, исходящихъ изъ одного центра единой боже- 
ственлой сущности. Важно то, что во всѣхъ лодобныхъ пред- 
ставленіяхъ лронсхожденіе аііра нзъясняется безъ всякаго 
дѣятельнаго участія въ томъ Самого Божества. Какъ проис- 
хояѵденіе міра, которое въ сущности есть начало зла. по ука- 
зываемымъ здѣсь ученіямъ древности, изъясняется едпнствен- 
но раздѣляющею силою латеріи, бсзъ участія воли Божества, 
такъ н спасеніе отъ зла, источникъ котораго полагается въ
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ыатеріи, лредставляется дѣломъ единственно cajioro человѣка, 
дѣломъ состоящимъ въ томъ, чтобы чрезъ постепенное нодав- 
леніе чувственныхъ влеченій, а затѣмх и совершенное отрѣ- 
шеніе духа отъ матеріи и всего матеріальнаго, доствгнуть бла- 
жепнаго единенія съ  Богомъ. Раздѣляющая сила матеріи ыо- 
жетъ быть побѣждена только противоположною силою стрем- 
ленія къ едтіепію съ Богоыъ.

Выше сказано. что матерія не можетъ быть признана на- 
чаломъ зла: она есть не только раздѣляющее начало, но п со- 
едлняющее (притягательная и отталкнвательиая сила), такъ 
что одинаково можетъ быть и орудіемх добра ы орудіеыъ зла. 
Поэтому, хотя бы и согласиться съ  тѣмъ. что происхожденіе 
видимаго міра должно представлять какъ процессъ раздѣленія, 
но это еще не вначитъ, что матерія была причиною этого лро- 
цесса. Происхожденіе міра было единствеино дѣломъ безгра- 
нично свободной, разуыной п всемогутцей волл Божіей. Такое 
рѣшеніе вопроса пельзя не вризпать наиболѣе удовлетворп- 
телыишъ пе съ религіозной только, но и съ философской 
точкн зрѣнія.

Въ платоническихъ ученіяхъ, какъ сказапо выпіе, недоста- 
точно разграничивается внутренняя жизнь Божества отъ иро- 
исхожденія конечпыхъ вещей (слѣдствіемъ чего является то, 
что нроисхожденіе это нредставляется какъ продолженіе вву- 
тренией жззни Божества л такимъ образомъ Творецъ смѣши- 
вается съ тварыо) собственно потому. что идеи, составляющія 
область божественнаго разудіа. признавались нервообразами 
вещей, такъ какъ дальнѣйлпшъ выводомъ изъ такого взгляда 
на божественный разумъ является то, что происхожденіс ве- 
ідественнаго міра разсматривалось какъ ооплощеніе самого бо- 
жественваго разума въ мірѣ. Б[а самомъ же дѣлѣ о внутрен- 
ней жизни Божества ьш ничего ые можеых знать. хотя суще- 
ствованіе внутрепней жизнл Божества мы пеобходимо пред- 
полагаемъ. He можетъ также служить къ разъясненію того, что 
содержится въ божественномъ разумѣ, и то лоложеніе флло- 
софіи Лейбница. что разѵмъ божественный представляетъ всѣ 
возможные міры, а воля избираетъ наилучшій: возможно лп 
допустить въ Богѣ бытіе представленій. не выражающихъ ни-



чего дѣнствительнаго, а озиачающихл» однѣ пустыя возмож- 
ности, которыя никогда не получатъ осуществленія; тѣмъ болѣе 
таісое предположеиіе неосновательно5 что міръ, по своей без- 
конечностн, самъ въ себѣ содержитъ безконечное множество 
возможностей; зачѣмъ же нужло еще существоваиіе тѣхъ же 
возможностей въ умѣ божествснноиъ? Какъ нѣтъ нужды въ 
томъ, чтобы существовала матерія, прежде происхожденія міра, 
такъ-же точно не представляется необходиыости предполагать 
бытіе первообразныхъ идей въ разумѣ божественномъ. Безъ 
созінѣпія разуиъ не сотворенъ, а только сообщенъ человѣку 
Богоаіъ (Богъ вдунулъ въ человѣка разріную душу), но не слѣ- 
дуетъ представлать разумъ, въ иервобытномъ его состояніи, 
кагсь вмѣстилище идей, а только какъ способность къ дозна- 
нію, управляемую извѣстныаш, необходимо ирисущими ей, за- 
конами: происхоліденіе всякой идеи ыожетъ быть объяснено, 
почему и нѣгь необходимости предполагать вѣчное бытіе идей; 
но происхожденіе разуыа, какъ сиособпости лознавательной, 
не ліожетъ быть изъяспено ни изъ какихъ лредшествующихъ 
условій і іл і і  данныхъ, почему бытіе разума вѣчно.

Предполагая съ одной стороны вѣчное бытіе матеріи, а съ 
другой—вѣчное бытіе лдей, древніе философы не могди по- 
этому имѣть яснаго понятія о происхожденіи вещей какъ о 
дѣйствіи всемогущей воли Божіей, ибо не было понятія о Богѣ, 
какъ Духѣ. обладающеаіъ безграничною силою творчества: ка- 
залось достаточнымъ для лроисхожделія вещей, чтобы идеи 
отпечатлѣвались въ матеріи и какъ бы воплощались въ ней, 
или чтобы, на подобіе сѣмянъ (λόγοι σπερματικοί), вѣчно въ 
ней пребывающпхъ, прозябали и возрастали, образуя чрезъ то 
какъ отдѣльныя вещя, такъ и цѣлыя системы вещей. Очевидно, 
что всѣ подобныя, натуралистическія лредставленія о происхо- 
жденіи вещей въ сущности ведутъ къ отрицанію самого про- 
нсхожденія п прнзнанію ыіра безначальнымъ. Дѣйствительное 
начало иіра аіыслимо толысо какъ дѣло неограниченной боже- 
ственной волп, о которой съ такою энергіею и ясностію ска- 
зано въ слѣдующихъ словахъ лисанія: развѣ можетъ издѣліе 
сказать содѣлавшеыу его: зачѣмъ ты меня такъ сдѣлалъ? Со- 
твореніе матеріи, какъ общей основы конечнаго бытія, на осно-
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ваніи понятія о ней, какъ началѣ раздѣляющемъ (по преиму- 
ществу), могло бы быть объяснено тѣмъ, что каждая душа по- 
лучаетъ особое, отдѣльное отъ другихъ существованіе только 
чрезъ матерію: природа неодушевлеііная сѵществуетъ конечно 
ради одушевленной. Потому-то, какъ должно полагать, нѣко- 
торымъ церковнымъ писателямъ представлялось необходимымъ 
призвать матеріальность дуіпъ: души, по мнѣнію нхъ, тѣлесны, 
лричемъ тѣлесностъ эта. по своей утонченностн и легкости. 
не подлежитъ разрушенію и тлѣнію. Такиыъ образомъ, хотя 
Богъ C a m  οδ Себѣ обладаетъ всею полпотою бытія, но, един- 
ственно по благости своей, Онъ даровалъ конечныдіъ существамъ 
отдѣльное существованіе, условливаемое создапною Самимъ 
Боголъ ихъ матеріальностію, которая, слѣд., сама по себѣ не 
есть зло, будучи напротивъ необходимыігь орудіемъ добра (для 
существъ конечныхъ), но ыожетъ быть также и орудіелъ зла.

Какъ сотвореніе міра имѣетъ для насъ звачепіе откровенія 
воли Божіей, притомъ отнровевія первоначальнаго и, основ- 
ного, ибо первая воля Божія есть та, чтобы вещи существо- 
вали, чтобы все то было, что есть (да будетъ); такъ равно цѣль 
промышленія Божествепнаго заключалась въ томъ5 чтобы воз- 
становить дарованную человѣку и утраченную иыъ свободу 
воли, ту духовную илп вравственную свободу, которая веобхо- 
дима для совершенія добра. Паденіе человѣка пе было ниспа- 
деніемъ его пзъ сверхчувственной области бытія въ чувствен- 
нѵю, т. е. событіемъ соверпшвпшмся по нѣкоторой натураль- 
ной необходимости, какъ бы ио силѣ роіса, ио свободнымъ дѣй* 
ствіемъ, т. е. проявленіемъ воли человѣка. отдѣлившейся отъ 
воли Божіей, утратившей свое согласіе съ нею. Паденіе че- 
ловѣка—первое событіе человѣческой исторіи, ибо лервобытное 
состояніе невинности, можно сказать. стоитъ внѣ историче- 
скаго движснія, какъ бы въ видѣ идеальнаго иеподвижнаго 
пункта. или идеальной цѣли человѣческихъ стреыленій. Воз- 
становленіе же утраченной. вслѣдствіе иаденія, свободы—цен- 
тральное событіе исторіи, ближайшая цѣль божественнаго про- 
мышленія о человѣкѣ. Паденіе человѣка -  нсходный пунктъ 
псторіи, а возстановленіе нопраннаго грѣхолъ достопнства че- 
ловѣка—задача исторіи, которая логда быть выполнена только
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при сверхъестественномъ участіи Самого Бога. Только чрезъ 
соеднненіе Божеской и человѣческой природы въ лицѣ Іисуса 
Христа ыогло совершиться спасеніе человѣка, соеднневіе же 
это, по ученію Церкви, было пераздѣльно, но выѣстѣ съ тѣыъ 
несліянно. т. е. единство.т не было нарушено разлгічге, чѣмъ 
прямо уішывается на невозможность для человѣка іхогруженія 
въ Божество и слгянія духа человѣческаго съ Самимъ Богомъ 
()о безразличія одного съ другшіъ, о чемъ мечтали мистики. Что 
осуществленіе свободы цѣль— исторіи, это призиается, ыожно 
сказать. всѣмп великнмп философами новаго временп, но только 
ошпбочно разуыѣютъ при этомъ свободу политяческую и граж- 
данскую, между тѣмъ какъ всякая иная свобода можетъ быть 
только средствомъ осуществленія истинной η высочайшей нрав- 
ственной свободы, т. е. господства въ жизни нравственяыхъ 
законовъ. Добро есть любовь, а зло—ненависть. Но яаденіе 
человѣка еще не было совершенныыъ зломъ; оно было только 
началомъ зла,— вотъ почеаіу допускало исправлепіе; оно со- 
стояло не въ совершенномъ разрушеніи, а только въ наруше- 
ніи союза съ  Богомъ. въ отчуждепіи отъ Бога, но уже, блп- 
жайшимъ нослѣдствіемъ этого отчужденія. оказывается нена- 
висть (въ первой семьѣ человѣческой). a. по причинѣ лишенія 
свободы, жестокость и насиліе являются госиодствутощими чер- 
таіш яравовъ. Ненависть логла быть побѣждена только лю- 
бовыо. Искупленіе и было дѣломъ величайшей любви Божіей 
къ человѣчеству. Жсстокость же и насиліе требовали обузда* 
нія посредствомъ строгихъ закоиовъ, угрозъ и наказаній. Иску- 
пленіемъ человѣчество было избавлепо отъ ига закона Ч, a 
также отъ власти грѣха пряведено въ благодатное состояніе 
свободы чадъ Божіихъ \  Но для того. чтобы благодатный

3) Въ ветхомъ завѣтѣ окравдавіе достигалос* чрезъ псполкеніе ішѣіпнпхъ обря- 
доішхъ постановлеяій закона; въ повомъ же заиѣтѣ установленъ внутренпій за- 
конъ любвп. См. Рнмл. р л .  VII, ст. 6. Фихтпп. г.т. 3, ст. G— 11.

*) Аіце вы пребудете во словеси моемъ, во пстппу ученпцы зіоп будете. И  ура- 
зулѣете нстону, п пстпяа свободитs  вы... Ашпіь, аминь глагодю вамъ, яко всякі» 
творяй грѣхъ, рабъ ес іь  грѣха. Рабъ  же не лребываетг вт, дому во вѣсъ; свнъ 
пребываетъ во вѢбт». Аіце убо Сыпъ вы свободитъ, во истяиу свободлп будете· 
loan. гл. 8, 31— 37. Господь духъ есть, а  п дѣже Духъ Господепь, ту свобода* 
Корпнв. 2-е, 3, 17.



даръ свободы ыогъ быть усвоен'ь людыш (мы должны сдіи.штіся 
свободными для того, чтобы быть свободными) ц чтобы этотъ 
дарх сохранядся, безъ чего невозможна любовь,—для этого не- 
обходішо постоянное руководство къ достиженіто таковой цѣ- 
ли; это именно и составляетъ предметъ дѣятельности Церкви, 
основанной Спасителеыъ и долженствуюіцей навсегда нребыть 
неизмѣнною, такъ какъ и самая цѣль, которой она слѵжитъ, 
отиосится къ вѣчному п неизмѣнному существу духа человѣ- 
ческаго и состоитъ въ осуществленіи союза любвн, должен- 
ствующаго соединить людей между собою чрезъ единство обще- 
нія всѣхъ ихъ съ Богомъ; пначе,—задача Деркви въ томъ, 
чтобы соединить людей на основаніи, долженствующей быть 
общею для всѣхъ ихъ, любви къ Богу. Любовь и свобода не- 
раздѣльны. Свобода достигается тю мѣрѣ того, какъ утвер- 
ждается вгь жизни лхобовь къ добру, ибо толъко такая любовь 
II дѣлаетъ людей нстинно свободншш. Отсюда видно, что дѣ- 
ятельность Церкви должна имѣть характеръ преимущесхвенно 
педагогическій, воспитательный: вазначеніе Церкви—воспиты- 
вать въ человѣчествѣ духовную жизнъ, почему никакіе интересы 
и потребиости таковой жизни не должіш быть для нея чуждыші; 
но всѣ види духовной дѣятельности подлежатъ ея вѣдѣнію и 
попечеиію только въ ихъ едтютвѣ, каковое единство заключается 
именно въ любви къ Богу, или иначе. въ стремленіи къ безко- 
нечному; зпачитъ дѣятельность Церкви должна быть паправлена 
къ тому, чтобы всѣ виды духовной дѣятедьыостц сводить къ ихъ 
основному началу и выводить ихъ изъ него, а чрезъ то устано- 
влять между пнми единство. И наука и искусство и обществен- 
ная жизнь не сами по себѣ должны входить въ сферу воспи- 
тательной дѣятельности Церкви, а толысо какъ проявленіе, об- 
щаго всѣмъ цмъ, стреыленія человѣческаго духа къ общенію 
съ Богомъ. Для духовной дѣятельности всѣхъ видовъ необхо- 
дішы орудія и средства:—таковы всѣ вообще эіатеріалышя u 
умственныя силы. Организація физическаго и уыственнаго тру- 
да, дабы обезпечить свободиое развитіе духовной жизни. a 
также установленіе, яеобходимыхъ для правпльной дѣятельно- 
стп, отношеній господства и подчиненности—такова задача го- 
сударства. Въ католичествѣ церковь всегда стреашлась н стре-
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мнтся къ господству надъ государствоиъ; въ протестантствѣ 
напротивъ преобладапіе лрпнадлежитъ государству. Правиль- 
нымъ отношеніемъ между церковыо п государствомъ, наибо- 
лѣе благопріятствующимъ достижеиію ими конечныхъ ихъ 
цѣлей, доллшо признать взапыное ихъ общеніе и взаимодѣй- 
ствіе. съ иодчиненіемъ церкви государству въ дѣлахъ соб- 
ственво государственныхъ и наоборотх государства — церкви 
въ дѣлахъ собственио дерковныхъ. Важнѣйтимъ органомъ та- 
кого едпненія церквп и государства доджна быть школа, ко- 
торая, для соотвѣтствія этому своему назначенію. должна счи- 
тать своимъ дѣломъ не одно только обученіе, но и воспита- 
віе, и при томъ не раздѣляя одно отъ другого такюіъ обра- 
зомъ, чтобы низшее образованіе было преииущественно воспи- 
тывающимъ, а высшее обучающимъ, но соединяя то и другое 
на всѣхъ степеняхъ образованія, ибо воспитательная дѣятель- 
ность церкви простпрается п далѣе школы на всю обществен- 
нѵіо жизнь, тѣмъ болѣе школа на всѣхъ своихъ степеняхъ пе 
должна считать себя свободною отъ обязанностп воспитывать, 
а не толъко обучать. Воспитаніе всецѣло должно быть рели- 
гіознымъ и слѣдовательно оно повсюду должно быть дѣломъ 
цёркви, такъ что представители церкви, участвующіе въ дѣлѣ 
образованія, не должны бы смотрѣть на себя ісакъ на препо- 
давателей или учителей, но какъ на воспитателей (духовни- 
ковъ) *). Какой духъ господствуетъ въ школѣ — это имъ не- 
обходимо знать прежде всего, и вся задача ихъ дѣятельности 
должна состоять въ тоэгь. чтобъг способствовать водворенію 
ц господству въ школѣ истинно-христіаяскаго духа. Говорятъ, 
что конфессіональный, т. е. вѣроисповѣдный характеръ школы
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і)  Какое, напрямѣръ, значепіе гаіѣетъ профессоръ Вогослошя въ упиверсите- 
тахъ иакъ преподавателъ? Нлкакого, пбо нвкто въ уняверситетахъ не станетъ 
спецмльно пзучать богословскія паукп, чего п требовать недьзя, тагл, какъ для 
того есть акадеыіп; элементарныіг же курсъ богословія проходится вь ппэвшхъ 
школахъ. Но велпкое значеніе могь бы пмѣть онъ какъ дѵховнпкъ, пчи пначе, 
воспитатель, лредъ которымъ была бы открыта душа каждасо изъ духовныхъ его 
чадъ; апархпческш  двпженія молодеаш, еще таяъ педавио парушавшія мприое те- 
чепіе дѣлъ въ уппвсрснтетахъ, при существовапіп релнгіозно-вослгататедьпаго віія- 
вія, былн бы невозможни. Предстапптель релпгіознаго начала въ универсптегЬ



сдѣлалъ бы ее узкою, искліочительноіо, нетерпнмою; не вѣро- 
исповѣданіе, а гуманность есть желательный характеръ шко- 
лы, ибо только на почвѣ гумавности возможно прпмиреніе и 
соглашеніе всякихх различій народпыхъ и вѣроисповѣдныхъ. 
Но забываютъ, что самый гуыанизмъ вначалѣ существовалъ 
только въ формѣ релпгіозной, и на почвѣ религіи, только п 
могъ воспитаться; гуманизмъ, какъ извѣстно, былъ отличи- 
тельньшъ характеромъ древней греческой реллгіи, и этотъ 
саыый гуманизмъ отлично уживался съ  жестокостію и враж- 
дою къ иноземцамъ, даже ни мало не ігрепятствовалъ истре- 
бптельвымъ междоусобіямъ у самихъ Грековъ. Незадолго 
до явленія христіанства, язычники сами сознавали иедо- 
статочность гуманизма и жаждали восполненія и очищеніа 
его чрезъ сверхъестественную помощь откровенія. Христіан- 
ство смѣнило гуаганизмъ, какъ религія болѣе совершен- 
ная и возвышенная, при свѣтѣ которой несовершевства гѵ- 
ыаннзыа для всѣхъ сдѣлались очевидньши, лослѣдствіемъ чего 
и бвгло полное торжество христіанства надъ язычествомъ. Въ 
ХУ и ХУІ ст. видиыъ возрожденіе гумавизма. Но что дало 
сплу гуманизыу въ это время? Гуманизмъ послужилъ знаме- 
вемъ борьбы сначала противъ схоластики, а затѣмъ протпвъ 
католичества. А такъ какъ для многихъ схоластика и като- 
лпчество были тожественны съ самимъ хрлстіанствоыъ, то 
отсюда гуманизмъ послужилъ также орудіемъ отрицанія са- 
маго христіанства. Мѣсто христіанской свободы, которой впро- 
чемъ въ католичествѣ на дѣлѣ и не могло быть, заступилъ

ОТДѢЛЪ ФПЛОООФСКІЙ 401

могъ бы отдаваться изученію какихъ угодно паукъ,— это служпло бы тольпо сред- 
ствомъ къ возвншепіго его нравственнаго авторптета; задача же собственно пре- 
подаванія ддя вего должна бы заклвочаться іишь въ пачертаніп п разъяспенін 
образа христіапской яшзіш, т. е. лреподаваніе должно быть въ тѣсной свлзв съ 
нравстпепно воспптателыіой дѣлтельностію. Ковечно прп такомг поннманіп зада- 
чп закопоѵчнтеля требуется всецѣлая лредавность своему дѣлу, съ отреченіемъ 
отъ вслкихъ ияыхъ интересовъ, но не въ томъ ли состоить пменно асветвзмъ 
хрнетіапскій, чтобы всѣмъ сиоюіъ существомъ отдатьсл всявоиу хЬлу, способ- 
ствующеяу созиданію царства Коасія на землѣ, для чего необходтіо разумѣется 
прежде всего отклопеніе отъ себя заботы сеиейпой жпзвп; вное попвманіе асве* 
твзма стоптъ въ связн съ язычесвимъ взглядомъ ва матерію, какъ на начадо злое, 
враацебное духу.



402 ВѢРА Н РАЗУМЪ

лыбераллзмъ, т. е. свобода чувственности. а не отъ чувствен- 
ностл, возведенная въ прннцииъ. Слѣдуетъ впрочемъ замѣ- 
тпть, что не столько гуманизыъ самъ ио себѣ. сколько нату- 
рализмъ, возникшій і і о д ъ  вліяніемъ естествознанія и примкнув- 
шій къ гуыавпзму, лривелъ къ отрицанію хрпстіапства. Самъ 
же по себѣ гуыанизмъ еще въ первыя времена христіанства 
не толысо небылъ враждебснъ религіи духа, напротивъ, очшцен- 
ный отъ языческихъ суевѣрій философіи, въ лицѣ просвѣщен- 
нѣйшихъ ішсателей христіанскихъ, и чрезъ лосредство ихъ, 
слился съ христіанствомъ и образовалъ важнѣйшій элементъ 
въ новомх христіанскомъ просвѣщевіи; подобнынъ же обра- 
зомъ п въ новое время. въ эпоху возрожденія классицизма. 
а еще болѣе въ эпоху развптія философскаго идеалпзма, мы 
видпмъ сочетапіе гуманизма съ христіанскимп идеяып: хрн- 
стіанство не отрицаетъ вѣдь ничего .человѣческаго, а только 
очпщаетъ и возвыпіаегь до той степени, накоторой человѣ- 
ческая природа становится органомъ дѣйствія даровъ Духа 
Божія. Все это лриводнтъ къ тому заключенію, что система 
учеиія въ школѣ (общеобразовательной) долліва нмѣть въ ос- 
нованіи своемх гуыанизмъ} а восгштаніе должно быть ведепо 
въ духѣ чисто христіанскомъ: только чрезъ такое сочетаніе 
обученія съ воспитаніемъ школа можеть имѣть принадлежащее 
ей значеніе, т. е. можетъ служить связѵющнмъ звеноыъ въ 
отпотеніяхъ церкви и государства; ло лодоженію, какое за- 
иимаетъ въ школѣ христіанское воспнтаніе, можно сѵдить о 
томъ, какое лоложеніе занішаетъ и какое значеніе имѣетъ 
церковь въ госѵдарствѣ. Постоянно лриходится слышать у 
насъ рѣчл о томъ, какое велнкое значеніе пмѣла церковь 
лравославная въ псторіи государства Россійскаго: ею госу- 
дарство было создано и утверлдено, она всегда была -душею 
государственноіі жизпи: государь въ глазахъ варода всегда 
представлялъ въ своемъ лицѣ образъ блюстлтеля правдн и 
ыилостиваго отца поддавиыхъ,— т. е. образъ выразптеля па- 
чалъ нстинно христіанской жнзни. Если подобныя рѣчи вы- 
ражаютъ дѣйствительную п не лщемѣрную правду, то оче- 
впдно долгъ велитъ дѣйствовать и далѣе въ духѣ этлхъ рѣ- 
чей, т. е. стремиться къ тому, чтобы православіе, повимаемое
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въ его истинномъ существѣ, было дѣйствительно, а не номи- 
нально только душею государства; для этого государство дол- 
жно счптать первымъ и главнымъ своимъ дѣлоыъ заботиться 
о чистотѣ нравовъ. т. е. о нравствеішости общественной, a 
прежде всего о восіштаніп христіанскомъ, для чего требуют- 
ся не нрипудителышя мѣры какія-либо, всегда протпвныя 
духу христіанства, и только обезпеченіе свободы дѣйотвія для 
просвѣтнтельнаго вліянія хрисгіанства, и привлеченіе къ дѣлу 
христіанскаго просвѣщенія лицъ наиболѣе одареннътхъ, а ве 
отвлеченіе ихъ отъ этого дѣла и обращепіе яа дѣла и задачи 
далеко меныпаго зяаченія. He вдаваясь нп въ какія мечты 
обудутеыъ всетрномъ призваніи Рѵсскаго государства, мож- 
но рѣшительно утверждать, основываясь лишь на прошедшедіъ 
и настоящеыъ. что Русское государство должно явить въ себѣ 
образъ истинно христіанскаго государства, такъ какъ тако- 
ваго доселѣ еще не было, между тѣзіъ какъ наше отечество 
іпгѣетъ всѣ данныя для выполненія такой задачи. Необходияо 
въ особенности усвоить завѣтъ, данный саыимъ Спасителемъ 
—соедпнять аудрость съ нравдолюбіемъ (будьте мудры какъ 
зміи и просты какъ голуби, т. е. чистосердечны, искренни, 
безъ всякаго лукавства и лицемѣрія) п всегда дѣйствовать въ 
духѣ этого завѣта; въ отношеніи кт> государству сыыслъ его 
очевпдио тотъ, чтобы во внѣшнихъ отношеніяхъ быть мудрммз, 
а во внутреннихъ отношеніяхъ чтобы господствовала ігравда, 
искренняя ые лицемѣрная.

Изслѣдованіе вопроса объ отношеніи между вѣрою и зна- 
ніемъ (въ предыдущихъ статьяхъ) привело яасъ прежде всего 
къ тому выводѵ, что вѣра есть едгтство знаиія и  жизни. Не- 
обходимо прежде всего усвоеніе содержанія вѣры, а усвоен- 
ное умственно содержаніе вѣры, доведенное до возможной ясно- 
сти и отчетливости представленія, есть уже знтге; съ другой 
стороны значеніе истинъ или опредѣленій вѣры заключается 
въ тоыъ, что ими установляется опредѣленное паправленіе и 
характеръ всей жизиенной дѣятельности, такъ что усвоенное 
содержаніе знанія переходитъ въ дѣло. Такпмъ образоыъ вѣра, 
будучи единствомъ зяанія и жпзни. должна юіѣть и имѣетъ 
отношеніе и къ знанію н къ жлзни, т. е. къ дѣятельности



практической. Что касается перваго отношенія, то, какъ мы 
видѣли, разсматривая вѣру со стороны этого отнотенія, прн- 
ходятъ къ слѣдугощимъ заключеніямъ. По ынѣнію однихъ вѣра 
выражаеть лншь потребношъ знапія. ГІроисхожденіе религіоз- 
ной вѣры изъясняется, съ этой точки зрѣнія, тѣмъ, что. для 
удовлетворенія своей потребности знавія, человѣкъ составляетъ 
фантастичсскія представленія о происхожденіи и иричинѣ ве- 
щей; отсюда дѣлаютъ тотъ выводъ, что, съ теченіемъ времени, 
вѣра должна уступить ыѣсто знанію. Это предлоложеніе о за- 
мѣнѣ вѣры религіозной знаніемъ ыогло бы имѣть какую-либо 
вѣроятность лишь тогда, если бы все дѣйствительное одппа- 
ково было доступно лознанію. Но такъ какъ. по господствую- 
щеыу теперь взгляду на лознаніе, причины вещей для насъ 
пе позваваеыы, а познаваемы только законы явлевій, то другіе 
лолагаютъ, что религіозная вѣра, по сущности своей, есть вы- 
ражсніе не потребности знанія, а оірапт ет ост и  нашего по- 
знанія, именно предметомъ вѣры служитъ яепознаваемое, такъ 
что субъективно вѣра есть выраженіе незланія, а об%ективво 
она есть представленіе или совокупность представленій о пе 
познаваемомъ. Такой взглядъ на религіозную вѣру также не 
разъясняетъ ея сущности. Само ло себѣ представленіе о не- 
познаваемомъ, т. е. о томъ, что намъ неизвѣстно и чего мьг 
не знаемъ, не могло бы оказать викакого вліянія на ваигь духъ 
п побудпть его къ  уставовленію своихъ отвошеній къ непо- 
знаваемому. Между тѣмъ съ представленіяші о Богѣ всегда 
соединяются чувства страха, надежды, благоговѣпія, предан- 
ности, а также представленія о напшхъ обязанностяхъ; на 
этоыъ основанін опять иные прнходятъ къ тому заключенію, 
что религіозная вѣра въ сущности есть выраженіе идеи о 
нравственпомъ предназначеніи человѣка, что слѣдовательно 
вѣра религіозная имѣетъ только лрактическія, но не теорети- 
ческія основанія. Что вѣра религіозная иыѣетъ пряыое отно- 
шеніе къ нравственному сознавію человѣка, что только рели- 
гіозная вѣра можетъ внушить и воспитать ндею долга въ че- 
ловѣкѣ, что поэтому она имѣетъ нравственно-лрактпческое 
значеніе, это пеоспоримо. Но съ другой стороны хотя и нельзя 
согласиться съ вышеприведенными взглядаыи на религіозную
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вѣру, какъ на выраженіе потребности знанія пли ограничен- 
ности знанія, одпако несомнѣнно то, что вѣра религіозная 
имѣетъ столь же необходимое отношеніе къ дѣятельности по- 
знавательной, а не только къ лрактической. И возможно ли, 
чтобы идея о нравственномъ назначенія человѣка существо- 
вала сама по себѣ, безъ опредѣленныхъ представленій о при- 
родѣ человѣка, о мірѣ, о причннѣ и цѣли всего существую- 
щаго? Ковечно всѣ подобныя представленія относятся иъ  со- 
держанію религіозной вѣры, по говорятъ. что вредставленія 
эти не имѣютъ никакого теоретическаго значенія, ибо не со- 
держатъ въ себѣ никакого познт гя  дѣйствительности, ибо и 
саыое назначеніе, дѣйствительный смыслъ таковыхъ предста- 
вленій, не въ тозіъ заключается. чтобы познать дѣйствитель- 
пость какъ она есть, а въ томъ только, чтобы точпѣе опре- 
дѣлить нравствепную идею. Однакожъ несомнѣнно, что содёр- 
жаніемъ означенныхъ представленій (какова бы ни была ихъ 
цѣль) служитъ дѣйствительность. именно природа вещей и че- 
ловѣка, и допустимъ, что эта дѣйствительность, не вѣрно и не 
точно выражается тѣзш представленіями.—ыожво ли лоэтому 
самому признать ихъ не болѣе какъ произведеніями фантазіи? 
Дѣло въ тоыъ, что въ образованіи таковыхъ лредставленій, 
какъ показываетъ аналнзъ ихъ, участвуютъ необходимыя ло- 
нятія разума,—такія понятія, которыя въ качествѣ необходи- 
мыхъ, основныхъ элементовъ, входятъ въ содержаніе напіихъ 
познаній, и поэтому саыомѵ имѣютъ безслорно значеніе гнос- 
сеологическое; т. е. какъ саыыя эти понятія, такъ и все на яихъ 
основанное и прямо изъ ныхъ выведенное, нельзя не признать 
познаніемб, но. только не оиытнымъ, а умозрителъншю  позна- 
ніеыъ. Итакъ, чтобы религіозныя лредставленія, составляющія 
содержаніе вѣры, включихь въ  систеыу званія, какъ ваашѣй- 
шую притомъ ея часть, для этого необходимо лишь свести ло 
возможности таковыя представленія къ необходимѣйпіимъ эле- 
ментарнъшъ понятіямъ разума. И должно сказать, что рели- 
гіозныя представленія, выведенныя такимъ образомъ, составля- 
ютъ не просто знаніе, но eöuucmeo знангя и  віьры. йбо суще- 
ственнѣйшее содержаніе вѣры составляютъ нравственныя идеи, 
а каковы признаки этихъ идей? а) иміт выражается стремле-
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ніе къ усовершенію, ибо чрсзъ нихъ мы представляемъ дол- 
жное; Ь) предоиредѣляехся пыи дѣйсхвихельносхь, входящая 
въ сферу нашпхъ практпческихъ отшлпеиій, ибо должное лод- 
лежитъ осуществленію, т. е. мы стреыимся къ тому, чтобы 
дѣйствительность преобразовать ло нравсхвеннымъ идеямъ. Но 
no этішъ признакамъ съ нравственныші идеями, составляющпмп 
важнѣйшее содержаніе вѣры, совпадаютъ раціональныя поня- 
тія о предметахъ вѣры, или нначе, умозрительное познаніе 
таковыхъ нрсдметовъ: основаніемъ ихъ также служптъ стре- 
мленіе къ совершепствѵ и чрезъ нпхъ также a priori олредѣ- 
ляется дѣйствителыюсхь, ибо вообще таковъ характеръ умо- 
зрительнаго познанія. Итакъ нрохивоположность вѣры и зна- 
нія, релпгіи и науки досхигаехъ своего единства и соглаше- 
нія посредшоомя у.тзрительпсао позпатя тіредметоѳя търы, 
лли- иначе, чрезъ рсщіоналшыя попятія ооз эппіхз пр&Шетхш, 
приведенныя въ систеыу.

Все предыдущее касается одной только стороны религіоз- 
иой вѣры, шіенно отноіиенія ея кя знапію. Другая сторона 
ея,—связь съ дѣятельностію пракхическою. выражается во 
взаимныхъ отношеніяхъ церкви л государства. Преобладаніе 
церкви иадъ государстволъ, или наоборотъ государства падъ 
дерковыо, (лодобпо преобладанію знанія надъ вѣрою. таи вѣры 
надъ знаніемъі. какъ показалъ историческій о і і ы т ъ . сопряжено 
со миогими неудобствааш, а потому наиболѣе правнльнымъ 
отношевіемъ между церковью и государствомъ должно лри- 
знать взапмиое ихъ общепіе. Какъ въ областл теоретической 
выражепіемъ единства знанія п вѣрьт служитъ, или ло край- 
ней мѣрѣ должно служить, умозрительное богословіе, такъ и 
въ пракхичсской области долженъ быть органъ служащій къ 
установленію взаимнаго общенія и единства вослихательной 
дѣятельности Церкви съ чнсто государственными отпошеніями 
управлеиія п подчиненности. Такой органъ есхь шісола. Соот- 
вѣтствіе же умозрительнаго богословія, пли иначе, религіозной 
фнлософін п школы, по значенію каждой въ своей обласхн, 
служитъ указаніемъ на то что. для уопѣшнаго веденія рели- 
гіозно восішхательной дѣятельностн въ школѣ, необходим ообла- 
даніе основателышыъ ботословско-философскилт образованіемъ.
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ХАРАКТЕРЙСТМА АРХЕМОПИ.
(Онопчапіе *).

Чтобы установить взглядъ на предметъ и границы архео- 
логін, ъіы преада всего опредѣлимъ отношеніе этой наукикъ 
исторіи. По нашему мнѣнію, археологія относится къ исторіи, 
какъ часть къ цѣлому. Съ цѣлію опредѣлить это отношеніе 
еще точнѣе, ыы напередъ кратко скажемъ, какой предзіехъ 
нсторіи и что служитъ предметоаиь археологіи.

Исторію можно опредѣлить, какъ повѣствованіе о томъ, ка- 
ково было, какъ и вт> какой обстановкѣ жило ы дѣйствовало 
человѣчество съ самаго начала до нашихъ дней. Источника- 
мп для этого повѣствованія служитъ рѣшитслъио все, что оста- 
вило наыъ въ наслѣдство умершее человѣчество, а именно: 
слова живого языка. устныя преданія, всевозможные письмен- 
ные памятники, наконедъ, памятники вещественные всякаго 
рода, которые сдѣлалъ, или которыэш пользовался человѣкъ; 
сюда же относятся собственныя кости человѣка и муміи; кос- 
венное отношеніе имѣютъ также остатки органпческой и не- 
органической природы, поскольку ови характеризуютъ ту сре- 
ду, въ которой жилъ извѣстный народъ; наконецъ. все совре- 
менное человѣчество со всей своей обстановкой п культурой 
есть тоже въ своемъ родѣ величайшій историческій памят- 
никъ: разсматриваніе этого грандіознаго вамятника со сторо- 
ны географической, этнографической, религіозной, политиче- 
ской, общественной, бытовой, нравственной н т. п. служитъ
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исходнымъ лунктомъ для оцѣнки и даетъ богатый матеріалъ 
для характерпстикп жившихъ и' уже умершихъ локолѣній лю- 
дей, которые произвели этотъ ламятннкъ. Умершее, и даже 
давно умершее, продолжаетъ жлть и дѣйствовать въ живущемъ.

Предметомъ же археологіы служатъ но судьбы, состояніе и 
жизпь умершаго человѣчества, иначе она совпадала бы съ 
лсторіей,—а лаыятникп лрошлой жизни, п притомъ не всѣ 
памятники, которые подлежатъ вѣдѣнію историковъ, а только 
одни ламятпики вещественлые. Она есть наука о дрсеностяхд^ 
а лодъ древностяыи именно и разумѣются эти вещественные 
иамятники, происхожденіе которыхъ большею частію относит- 
ся к*ь отдаленному времени. Таковыми памятникамя служатъ: 
кости и вообще остаткп самого человѣка и всѣ веіци, кото- 
рыя онъ сдѣлалъ лли толысо употребилъ, а иыенно: различныя 
орудія, постройки, утварь, одежда, пища, вещественныя произ- 
веденія искусствъ, украшенія и т . п.; къ археологнческимъ же 
памтникаиъ въ нѣкоторомъ сашслѣ можно отнести кости п 
вообще остатки животныхъ н остатки растеній. хотя они со- 
ставляютъ предметъ другой науки—палеонтологіи; къ архео- 
логіи-же можно причислить ладписп на монетахъ и всякихъ 
памятникахъ, потомѵ что хотя онѣ какъ слово писат ое  отно- 
сятся къ псторіи, исторіи литературы u къ филологіи, но по 
неразрывной связи своей, внѣшней и внутренней, съ веществен- 
ншіи памятниками, на которыхъ опѣ паходятся, онѣ ло праву 
прннадлежатъ къ археологіи; къ археологіп, далѣе, относятся всѣ 
извѣстія о веществеиныхъ памятникахъ, описанія ихъ, сказа- 
нія объ ихъ лроисхожденіи и судьбѣ и т. π.; эти извѣстія о 
памятникахъ имѣютъ особенную важность для археологіи въ 
тѣхъ случаяхъ, когда самые ламятплки погибли, ила не най- 
дены, илп отъ временн, персдѣлокъ и другихъ обстоятельствъ 
потерпѣлн важныя измѣненія: сказанія о памятникахъ какъ 
бы замѣняютъ самые памятники; наконецъ археологпческшш 
памятниками можно считать и всѣ вообще древнія рукоішси. 
насколько рѣчьидетъ не осодержаніи ихъ, а о начертаніи пись- 
менъ, но впрочемъ этиыъ заниыается особая наука—полеогра- 
фія, съ которою археологія близко соприкасается. Вотъ всѣ 
ламятнпки, которые подлежатъ нзученію археологовъ.
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Ио мы уже видѣли, что эти памятники составляютъ одинъ 
изъ лсточниковъ исторіи. Значитъ археологія иыѣетъ дѣло съ 
однныъ изъ источниковъ исторіи; именно, она изучаетъ веще- 
ственные памятники жизни несуществующихъ уже поколѣній 
людей; она одна изъ спеціальныхъ чйстей исторіи, шслѣдуетъ 
одну олредѣленную сторону въ исторіи. Археологъ занимаетъ 
уголокъ въ обпшрной исторіографической лабораторіи, въ ко- 
торой множество работниковъ изучаютъ и обработываютг дру- 
гія стороны исторіи. „ созидаютъ другія части обширнѣйшаго 
зданія этой науки. Археологія, поэтоыу, ужс псторіи,—уже 
не въ томъ только отношеніи, что она касается временъ 
болѣе или менѣе древнихъ, но гораздо болѣе еще въ томъ 
смыслѣ, что она изучаетъ только часть матеріала, оставшагося 
отъ древнихъ временъ, который подлежитъ изученію исторіо- 
графа.

Будучи отраслью исторіи по своему предмету,—правда, от- 
раслью довольно саыостоятельной, археологія есть вспомога- 
тельная наука для исторіи и по своей задачѣ. Первѣйшая за- 
дача ея состоитъ въ томъ. чтобы найти, собрать, описать и 
классифицировать памятники старины; конечная же цѣль ея— 
понять н осмыслить ихъ въ такой мѣрѣ, чтобы эти безгла- 
сные свидѣтели сѣдой старшш ловели съ нами живую рѣчь 
о житьѣ-бытьѣ людей и народовъ, уста хсоторыхъ давнымъ- 
давно закрыты печатью смерти л тлѣнія, изъ которыхъ иные 
не оставшш намъ ни одного письменнаго знака или слова. 
вмѣстѣ съ ними умеръ ихъ и языкъ, такъ что оли для насъ 
совершенно нѣмы. Чѣмъ опредѣленнѣе. яснѣе, лолнѣе и бли- 
же къ истинѣ будетъ рѣчь о стародавнихъ временахъ, кото- 
рую, по манію археологовъ, поведутъ камни, кости, желѣзо и 
ыѣдь, дерево, развалины городовъ и зданій и т. п., тѣмъ луч- 
ше: сильнѣе археологъ почувствуетъ научное удовлетвореніе 
и лолнѣе будетъ осуществлепа задача археологіи. Эта рѣчь, 
которуіо археологи, такъ сказать, вынудятъ отъ нѣмыхъ сви- 
дѣтелей старины, и составляетъ конечный результатъ архео- 
логіи, это какъ бы драгоцѣнная бпсервгна, лзвлеченпая, послѣ 
долгихъ усилій, лзъ груды мусора. Къ достиженію этого ре- 
зультата и должны устремляться. различными путямп, всѣуси-
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лія археологовъ. Этшіъ результатомъ и воспользуется исто- 
рпкъ: онъ пріобщитъ его къ добытымъ друпши путяыи поз- 
наніямъ, пополнитъ посредствомъ его пробѣлы, поправптъ 
оіпибки, уяснитъ то, что было неясно, діожетъ даже придти 
къ новымъ выводамъ н болѣе широкнмъ обобщеніямъ; въ про- 
стую ловѣсть безгласныхх ішіятниковъ онъ вдохнетъ новый 
духъ и жпзнь. придастъ e t  болѣе широкій смыслъ; получив- 
ши отъ археолога лѣтопись. онъ, ири помощи своихъ позна- 
ній, псторическихъ ыетодовъ и философскаго созерцанія, эту 
лѣтопись лреобразитъ въ исторію, а нотомъ и въ философііо 
исторіи; единичные и разрозненные факты сдѣлаются состав- 
ными частями одного цѣлаго, частности будутъ подведены подъ 
обіціс законы, и многое непонятное и теашое въ частностяхъ 
будетъ уяснено пзъ общихъ началъ, когда будетъ узнано, что 
эти частности суть не что иное, какъ конкретное проявленіе 
этихъ общпхъ началъ. Такова помощь, которую археологія 
можетъ оказать нсторіи. полъза, которую историкъ можетъиз- 
влечь изъ данныхъ добытыхъ, разработанныхъ и объясненныхъ 
археологіей.

Но въ свою очередь и археологъ для достиженія хорошаго 
резѵльтата въ свопхъ работахъ, для достиженія того, чтобы 
заговорилн каыни и дерево, кости и металлы, долженъ имѣть 
разнообразныя познанія и пользоваться данными многихъ со- 
прикосновенныхъ съ археологіей наукъ. Даже для черной ар- 
хеологической работы, т. е. для откапыванія и собиранія ар- 
хеологическнхъ памятниковъ, кромѣ особой ирактической сно- 
ровки, нужно зяаніе не толъко археологіи. но полезно также 
имѣть и многія другія познанія; иначе работникъ вмѣстѣ съ 
пользой ыожетъ припесть и вредъ дѣлу и вообще трудно ожи- 
дать важныхъ ц ирочныхъ резулътатовъ отъ его работы. При 
уясненіи же смысла археологическаго аіатеріала нужны сааіыя 
разностороннія познанія: чтобы заговорили кости, нужно зна- 
ніе антропологіи, анатоыіи, палеонтологіи, естественной исторіи; 
для пониаіанія орудій, вещей, построекъ и художественныхъ 
произведеній изх шінераловх и ыеталловх необходпыы позна- 
нія изъ архитектуры, ваянія. мпнералогіи, металлургііі, химіи, 
геологіи, этнографіи; при изученіи памятниковх религіозныхъ
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требуется знаніе исторіи религій: кромѣ того. ирп археоло- 
гическихъ изслѣдованіяхъ иолезны и вужны познанія изъ об- 
ласти исторіи, исторической географіи. лингвистикп и литера- 
туры.

Такое близкое соирикосновеніе ыногихъ наукъ съ археоло- 
гіей составляетъ одну изъ причинъ неопредѣленности и не- 
нормальной широты границъ археологіи. Благодаря такой бли- 
зости археологіи ко многимъ паукамъ, и въ особенности къ 
необъятному полю ясторіи, къ археологіи часто иричисляютъ 
такіе предметы, которые къ ней не принадлежатъ, а только 
соприкасаются- съ нею.

Но эта причина не ыо.гла бы дѣйствовать, если бы архео- 
логія сама въ себѣ была наукой строго опрсдѣленной и уста- 
новившейся, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ.

Одной изъ внутревнихъ, т. е., въ самой археологіи лежа- 
щихъ, лричивъ неопредѣленности границъ этой науки служитъ 
неустойчивость понятія объ ея предметѣ. Предметъ археоло- 
гіи— древности, это признается всѣми. Но когда заходитъ рѣчь 
о томъ, что нужно разумѣть подъ древностями, какъ о пред- 
ыетѣ, подлежащемъ вѣдѣпію археолога; тогда обнаруживается 
разногласіе во взглядахъ и путаница въ понятіяхъ« Одинъ 
ученый признаетъ древностями археологическими то, что дру- 
гой ученый считаетъ древностями историческиіш, т. е., под- 
лежащими изслѣдованію историка. а не археолога; опять ииой 
причисляетъ къ древностямъ такіе предиеты, которые другой 
археологъ за таковш  не цризнаетъ. При неопредѣлепыостп 
понятій о древностяхъ, какъ предметѣ археологіи, саио собой 
лонятво. и границы самой археологіи не ыогутъ быть твер- 
дыдш и опредѣленныыи.

Очевидно, что для болѣе точнаго онредѣлевія гравицъ архео- 
логіи нужно составить возможно ясное, обстоятельное и ло- 
дробное понятіе о предметѣ археологіи, т. е. о древностяхъ.

Съ перваго раза можетъ локазаться, что древностяш вазы- 
ваются такіе велі;ествевные памятвики и предметы, происхо- 
ждепіе которыхъ отвосится къ незапамятвымъ вреыенамъ. Дѣй- 
ствительно, археологія заннмается ло лреимуществу именно 
такими памятниказш, однако ле исключительно ими одниын·
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Дерковная археологія изучаетъ памятнпки не только 17, но 
18 вѣка; да и такъ вазываеыая до-историческая археологія, 
изучающая памятники древнѣйшаго быта народовъ, такъ ска- 
зать, колыбельной ихъ обстановки, которая скрыта ыракомъ 
давнопрошедшихъ вѣковъ, не можеть не останавливать своего 
вниманія на каменныхъ и костяныхъ орудіяхъ, которыя до- 
селѣ употребляютъ нѣкоторыя дикія племеяа,—она долдша изу- 
чать ихъ. хотя бы толысо для сравпенія съ соотвѣтствующими 
лмъ памятниками древности. Поэтому, если мы, сообразно съ 
самымъ словомъ <)ретости} опредѣлимъ вѣдаеиые археологіей 
иредметы, какъ вещественвые памятники старины, то это опре- 
дѣленіе хотя будетъ правильно, но неопредѣленво, слишкомъ 
эластично; потому что самое понятіе старины слишкомъ ра- 
стяжиыо п относительно: стариной называютъ и то, что было 
до потопа, и то, что существовало тысячу или і і я т ь с о т ъ  лѣтъ 
тому назадъ, и то, что отдѣлено оть насъ полустолѣтіемъ. 
Правда, для обозначснія болѣе отдаленной древности лриба- 
вляютъэпитеты<сѣдая», <глу6окая> старива или древность; по 
эти эпптеты въ свою очередь тоже эластичпы: сѣдой старпной 
называютъ и врелена Нестора Лѣтописца и вреаіена Авра- 
аловскія. И такая необычайная эластичность понятія старппы 
зависитъ не отъ бѣдности только, илл каприза языка: причина 
ея коренится глубже, въ самой сулщости вещей. Понятіе ста- 
рпны есть понятіе относительное, оно безконечно развообра- 
зится въ примѣненіл къ вѣку разныхъ вещей и живыхъ су- 
ществъ. Есть васѣкомыя, вѣкъ которыхъ исчисляется часамл, 
логоадь, лрожившая 15 лѣтъ, вазывается старой, потому что 
и всего вѣку ея 20 лѣтъ; вапротпвъ, человѣкъ въ 15 лѣтъ не 
толысо молодъ, во еще п не дозрѣлъ, ростъ его еще продол- 
жается; между тѣмъ какъ у человѣка старость начинается съ 
50 лѣтъ, народъ, прожившій 500 и даже 1000 лѣтъ, вазы- 
вается еще ыолодъшъ, папр., Русскій народъ—-доселѣ иародъ 
молодой: ростъ его еще продолжается, п быть можетъ прой- 
дутъ вѣка, прежде чѣмъ, онъ вступитъ въ зрѣлый возрастъ; 
какой-нибудь жевскій нарядъ, быввіій въ модѣ 20 лѣтъ тому 
назадъ н теперь никѣмъ не носимый, называется уже старвн- 
нымъ; экппажъ, котораго теперьяигдѣ и не встрѣтишь, но ко-



торый 30—40 дѣтъ назадъ былъ въ употребленіп іг въ ыодѣ, 
называютъ допотопнымъ. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ мы 
лзмѣряемъ старость или молодость, вообще возрастъ вещей п 
живыхъ существъ, сообразно съ ихъ собственньшъ вѣкомъ.

Но часто человѣкъ къ человѣческішъ произведеніяыъ, a 
таісже и къ историческииъ событіямъ прилагаетъ ыѣрку чело- 
вѣческаго вѣка. Наир., церковь, простоявшую сто лѣтъ, ыы 
называемъ старпнной, конечно шшшу, что въ настоящее вре- 
лія обыкновенный человѣческій вѣкъ гораздо мепыие ста лѣтъ, 
такъ что не найдется ни одного старожила, который-бы пом- 
нилъ закладку и построеніе этой церкви, аіежду тѣыъ если-бы 
теперь жили люди допотопньге, то для нихъ не толысо постройка 
такой церкви. но и смутпое время междуцарствія даже 
Куликовская битва быди бы событіяыи, извѣстныыи по жнвой 
ламяти и не старинными. Очевидно, такая ыѣріса вѣка, или 
давности вещей относительна,—это мѣрка ad hominem, при 
чемъ вѣкъ саиой вешд во взиыаніе ые лринимается, напр., 
церковь; если она прочно построена. можетъ просущество- 
вать, съ лоправками, 500 лѣтъ, вг, слѣдовательно, столѣтняя 
церковь въ этомъ отношеніи не есть церковь схаринная.

Пріі опредѣленіи понятія о етаринѣ, о древностяхъ, т. е. 
при рѣшеніи вопроса о томъ, что заслуживаетъ названія ста- 
рцны и что не имѣетъ значенія старлны, слѣдуегь прежде 
всего обращать вниманіе на вѣкъ самой вещи, точнѣе—ыа 
норму вѣка ея, и на фактическую лродолжительность ея су- 
ществованія; но нужно также имѣть въ виду отношеніе вещи 
къ вѣку человѣка, къ вѣку и возрасту лли къ стадіи развитія 
народа, который ее произвелъ и дользовался ею, и наконецъ 
къ вѣку всего человѣческаго рода, х. е. знать, когда появи- 
лась вещь, считая яли отъ начала человѣческаго рода5 или отъ 
текущаго моыента времени.

Пріпшмая во внпыаніе вѣкъ каждой вещи, мы должны на- 
звать стариной все то, что отжило свой вѣкъ, что вышло изъ 
употребленія, хотя-бы употреблялось совсѣмъ недавно. Н апр, 
если извѣстный церковный стиль употреблялся въ лрошломъ 
столѣтіи, а въ настоящемъ церквей ло этому стилю не строятъ, 
то этотъ стиль есть уже старина; каски, употреблявшіяся въ

ОТДѢЛЪ ФПЛОСОФШЙ 413



414 ИѢГА II ГАЗУМЪ

русской арміи въ крымскую кампанію и послѣ нея, а потомъ 
замѣневныя другимп формаыи покрытія головы, тоже старпна, 
хотя п недавняя, живая, памятная.

Но въгаираніе иыѣетъ стелени. Иные предметы вымерли 
окончательно, и никакія усилія человѣка не могутъ возродлть 
ихъ пли возстановить. Таковы допотопньтя животныя и расте- 
нія; таковы ыногіе народы н плеыена, которые выыерлп со 
всѣмъ, что они имѣлы и произвели: умеръ ихъ типъ и языкъ, 
и погибли всѣ вещественныя принадлежности ихъ быта. Въ 
строгомъ смысдѣ и окончательло вымирать ыогутъ только со- 
здаяія природы, форыы органической жизни. Воззвать къ жизни 
допотопныя впды п формы животнаго и растительнаго ыіра не 
аіогутъ ни человѣкъ, ни даже сама природа, которая нѣкогда 
пролзвела ыхъ. При извѣстной комбинаціи условій, космиче- 
скихъ, атмосферическихъ и географическихъ, эти животныя 
вызваны были къ бытію;. этіши условіями они и бш и вызва- 
ны къ жпзни л при нихъ только они и могли существовать: 
перемѣнплись условія окружающей природы, измѣнились п фор- 
мы органической жизнл: старыя вымерли, явились новыя. И 
такъ какъ можно быть увѣреннымъ, что прежнія условія жизни 
въ ішлномъ видѣ и цѣломъ составѣ никогда на землѣ не воз- 
вратятся, то никогда не могутъ вояродиться и формы органи- 
ческаго міра, которыя существовали при тѣхъ условіяхъ и 
при вихъ только л могли существовать; онѣ вымерли окон- 
чательно и безповоротно. Жизнь органпческая не умерла. ос- 
тается, но лри измѣнивпшхся условіяхъ, она проявляется въ 
иныхъ форыахъ. въ иныхъ видахъ, въ другомъ составѣ.

Что касается до лропзведеній человѣческаго искусства и 
быта, до дѣлъ рѵкъ человѣка, то формы ихъ лли виды тоже 
ыѣняются: одвѣ формы выходятъ изъ употребленія и выми- 
раютъ, замѣняются другими, эти въ свою очередь уступаютъ 
ыѣсто третьлмъ и т. д. Формы и виды создаваемыхъ человѣ- 
комъ произведеній чрезвычайно разнообразны и ыѣняются очень 
часто,- несравненно чаще, чѣмъ форыы остальной оргавиче- 
ской жпзнп. Причпна этого заключается въ необыкновенно 
сильной слособности человѣка къ нндивпдуализаціи и разви- 
тііо. Родъ человѣческій распадается на множество племенъ,
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которыхъ и исчислить невозможно, если считать ие теперь 
толысо живущія іглемена, ио и всѣ прежде жившія; но и во 
всякомъ племени, особенно если оно образованво, каждая особь 
представляетъ нѣчто отлнчное отъ всѣхъ остальныхъ особей; 
наконецъ, каждое племя и всѣ индивидуумы, его составляю- 
щіе, измѣняются соотвѣтственно стадіямъ развитія ллемени,— 
а эти стадіи бываютъ чрезвычайпо разнообразны по характеру 
и многочисленны,— и соотвѣтственно впѣшниыъ условіядіъ, въ 
которыхъ живетъ ллемя.

Но ісакі- ни разнообразыы формы и виды веществеввыхъ 
. произведеній человѣческаго быта и искусства и какъ ни ча- 

сто они иѣняіотся, ови почти иикогда не выыираютъ оконча- 
тельно и безвозвратно. Почти всегда они выходятъ изъ упот- 
реблепія или только м?ьтно, или только ор&шнпо. Иные изъ 
нпхъ будучи изгнаны отвсюду, ютятся въ томъ или другомъ 
пезаыѣтномъ уголкѣ, а другіе хотя и совсѣмъ вымираютъ, но 
чрезъ нѣкоторый промежутокъ времени,—вногда краткій, пногда 
продолжительный.—опять возрождаются. Такъ, напримѣръ, ка- 
менныя орудія вымерли, однако не совсѣмъ: есть и въ настоя- 
щее время дикіе вароды, которые употребляютъ только камен- 
ныя орудія и не знаютъ употребленія металловъ. Для нихъ, 
такпыъ образомъ. яродолжается камснный иеріодъ; между тѣмъ 
какъ для болыиипства народовъ каменная эпоха давво ыино- 
вала и быввіія нѣкогда въ употребленін у лихъ и у исчезнув- 
шихъ съ лица зеыли народовъ камевныя орудія составляютъ 
старпну, остаткп отжитаго и давно ашнувшаго. Очевидво, что 
каменныя орудія, будучи стариной для больніинства народовъ, 
не имѣютъ значенія старины для тѣхъ немногихъ племенъ. 
которыя доселѣ ихъ только и употребляютъ; родъ человѣче- 
скій въ цѣломъ своеыъ составѣ ихъ еще не пережилъ; онн 
вымерли не окончательяо, не вполнѣ. Другой примѣръ ііред- 
ставляютъ вышеупомявутыя касіш: опѣ вышли изъ употребле- 
нія во всей армів, но доселѣ сохранилпсь у кирасировъ. Это 
старина, такъ-сказать, полуумершая, отвосительная. Иныяже 
формы человѣческихъ ироизведеній вызшраютъ не окончатель- 
но въ томъ сашслѣ, что хотя овѣ совсѣмъ вегходятъ изъ уло- 
требленія и на вреыя бытіе ихъ прекращается, но потомъ пхъ



опять возсхановляютъ, въ томъ же, или нѣсколько измѣнен- 
номъ видѣ. Это въ особеиности должно сказахь о косткшахъ 
и о произведеніяхъ искусствъ. Чѣмъ чаще ыѣняются моды. 
хѣмъ легче и даже неизбѣжнѣе возвратъ къ  схарымъ, давно 
охяшхымъ, формамъ ихъ; потому что фантазія наконецъ ис- 
тощается въ изобрѣхеніи новыхъ фордіъ, и человѣкъ такъ ска- 
зать, по неволѣ возвращается къ брошенному. Иногда этому 
способствуюхъ проявляющіяся въ обздествѣ нерасположеніе и 
недовѣріе ко всему современнолу и новоліѵ, которыя напра- 
вляютъ мысли къ старпнѣ и, возжигая сочувствіе къ  ней, ло- 
нуждаютъ возсхановлять ее и оживохворяхь то, чхо давно жило 
п давпо умерло. Духъ времени мѣняется, — мѣняехся отъ прп- 
чшъ глубоколежащлхъ въ развитіи ы жизни народа и въ ме- 
ждународныхъ охношеніяхъ, а отъ духа времени завпсихъ та- 
кое или иное охношеніе къ схаринѣ. Въ иныя эпохи,—боль- 
шею часхію блесхящія,— народы погружаюхся въ круговоротъ 
современной жизни, кохорая бьехъ ключемъ; тогда духъ чело- 
вѣческій живехъ искліочихелыхо настоящимъ, услаждастся ус- 
пѣхами своей дѣяхельносхи, лревозносихъ современный строй 
жлзыи и схроитъ плаиы для будущаго, которое емѵ предста- 
вляется въ розовыхъ краскахъ; тогда мало заглядываютъ въ 
проліедліее, лренебрегаюхъ имъ, ставяхъ его гораздо ниже .на- 
схоящаго; о возсхановленіи старыхъ формъ жизни хогда не 
ложехь быхь и рѣчи. Напрохивъ, въ эпохи разочарованія и 
недовольства жизнію и современностію люди склонны лреуве- 
лпчивать дѣну лережихыхъ форэіъ быха п схремятся возро- 
дить ихъ. Такъ, напримѣръ, у насъ въ Россіп въ послѣднее 
время въ городахъ стали строить дома въ схарилномъ рус- 
скомъ стилѣ, хогда кахсъ въ хеченіе 18-го и первой половины 
19-го вѣка онъ былъ въ совершенномъ забвеніи, предста- 
влялъ охжившую свой вѣісъ старину. Эхо признакъ возникшаго 
недавно недовольства ллостранщиной, царившей у насъ въ хе- 
ченіе почхи двухъ столѣхій; это свидѣтельствуехъ, съ  другой 
схороны. о переыѣнѣ духа времени и о недовольствѣ совре- 
аіеннымъ строеыъ жизни вообще. Но съ особенною снлою стре- 
аіленіе къ возсіановленію умершихъ.—и прихомъ давно умер- 
шпхъ формъ жизни лроявплось въ 15 схолѣхіи, которое по
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этой причинѣ полѵчшю даже названіе эпохи возрожденія, за- 
падно-европейскіе народы того времени старались возродить 
давно умершій греко-рнмскій міръ, возстановляли классицизмъ 
въ наукѣ, въ школѣ, въ искусствѣ, въ жизни.

Другимъ важнымъ признакомъ старины служптъ давность 
времени происхожденія и употребленія ве щи, ирпзнаваемой 
за старину. Что давность есть характерный признакь того, 
что у археологовъ носитъ названіе <древностей>, это видно 
уже изъ того, что слова: <старина>, <древности>, сдѣлались 
техническими. Но давность, какъ и вымираіііе формъ жизви, 
имѣетъ свои степени, н сравнительно неболыиая давность не 
лпшаетъ насъ права причислять извѣстную вещь къ старинѣ, 
если только она вышла изъ употребленія. Однако наиболѣе 
характерной стариной, старииой въ строгомъ смыслѣ, должно 
назвать тѣ вещи, которыя и существовали давно, я выѣстѣ 
съ тѣмъ вышли из'ь улотребленія. Чѣмъ древпѣе вещъ и чѣмъ 
совершеннѣе ея отставка отъ жизни, тѣмъ болѣе она заслу- 
живаетъ названія старины или древности.

Изъ всего сказаннаго доселѣ о старинѣ видно, что понятіе 
о пей очень растяжимо и условно. Отъ этого, какъ мы ска- 
зали, и границы объема археологіи нельзя назвать устойчи- 
выми: большая или меньшая гаирота ихъ стоитъ въ зависи- 
мости отъ взгляда на то. что нужно признавать древностями 
и что къ древностямъ относить не слѣдуетъ.

Неустойчивость понятія о предметѣ археологіи есть одинъ 
изъ лризнаковъ несовершснства этой науки. Ея основополо- 
женія еіце такъ мало выработаны, такъ не тверды и смутны. 
что они саыи нуждаются въ разъясненіи и раскрытіи, и, по- 
нятно, певѣрный, брежжущій свѣтъ ихъ не можетъ освѣтить 
отдаленныхъ и слишкоыъ разбросанныхъ уголковъ археологи- 
ческой науки. Какъ наука недоразвитая, археологія еще не 
сформировалась окончателыго, пе получила характервыхъ и 
рѣзкнхъ очертаній, Какъ наука молодая и не опредѣлившаяся, 
археологія идетъ ле по протореннымъ путяліъ, а сама прола- 
гаетъ ихъ и, какъ часто бываетъ въ подобпыхъ случаяхъ, 
блуждаетъ кругомъ да около. Со свойственною всему моло- 
дому горячностію и рьяностію, она стреаштся захватить какъ
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можно больше, безъ мѣры расшпряетъ свою область и втор- 
гается въ сопредѣлышя съ нею науки.

Но какъ нн важиы приведенпыя сейчасъ причнны неоире- 
дѣленности гранндъ археологической области и путаницы отно- 
сящихся къ ней понятій, не исключая даже и данболѣе ко- 
ренныхъ пзъ этихъ послѣднихъ, все-таки нельзя не признать, 
что не маловажБыаіъ источникомъ неурядиды, которая замѣ- 
чается въ настоящее время въ археологіи, служатъ чрезмѣр- 
ная привязавность къ эмпиризму п лредубѣждепіе лротивъ 
умозрѣиія. Что въ совреыенной археологіи господствуетъ край- 
ній эмпиризмъ, что существенныя черты теперешнихъ работъ 
по археологіи составляютъ дробность и кропотливая мелоч- 
ность. что усилія ученыхъ главнымъ образомъ направлены къ 
собнранію матеріаловъ, что отсутствуетъ стремленіе къ пшро- 
кпмъ обобщеніямъ,—это обнаружилось на Археологическомъ 
Съѣздѣ, бывшемъ въ запрошломъ году въ Ярославлѣ. На этомъ 
Съѣздѣ было доложепо болѣе полусотни рефератовъ по архео- 
логіи; въ числѣ докладчиковъ наряду съ имснамл, никому 
неизвѣстныдш, стоялн иыена ученыхъ. пользующихся заслу- 
женнымъ уваженіемъ въ наукѣ. оказавишхъ ѵслуги археоло- 
гіи. He сыотря на это, даже лучшіе изъ рефератовъ предста- 
вляли не болыпе, какъ добросовѣстную обработку крупныхъ 
частностей. Общихъ п основныхъ вопросовъ по археологіи на 
Съѣздѣ касались миагоходомь, но не обсуждали ихъ обстоя- 
тельно, не посвятили имъ особыхъ рефератовъ. Никто не пред- 
ставилъ на Съѣздъ хотя бы бѣглой характеристики или самаго 
общаго обозрѣнія современной археологіи; никто не сдѣлалъ 
оцѣнки выдающихся работъ по этой наукѣ; не обсуждали, 
какія дѣли ио пренмуществу должва преслѣдовать въ настоя- 
іцее время археологія; не были вызваны на общее обсужденіе 
прошлыя судьбы этой науки, а ыежду тѣмъ возвратный взглядъ 
иа прошлое науки можетъ дать полезныя указанія для пред- 
иринпмаемыхъ въ ея сферѣ работъ; не заходила рѣчь ни объ 
усовершенствованіяхъ и языѣненіяхъ въ методахъ археологи- 
чеекихъ изслѣдованій, ни о предметѣ археологіи, ни о зада- 
чахъ ея и приыдппахъ. Подумаешь, что все это да-вныыъ давно 
ц досконально разъяснено.



Въ справедливости этихъ словъ можетъ убѣдиться всякііі: 
стоитъ лизнь прочитать любое изъ обозрѣній дѣятельности Съѣ- 
зда, газетное. илн журнальное. Мы же, въ подтвержденіе ихъ, 
сошлеися на слѣдующій фактъ. Предварительный Комптетъ 
ло образовапію Съѣзда во главѣ запросовъ, на которые же- 
лательно было получить разъясненія на Съѣздѣ, поставилъ 
слѣдуіощій: <въ числѣ существенпыхя потреоностей археологт 
можно указать на отсутствіе у насъ руководства для русской 
археолохчи, для котораго могла бы быть составлена программа 
на предстоящемъ Съѣздѣ. При этомъ необходимо было бы со~ 
ставить алфавитный указатель археологическихъ статей, на- 
печатанныхъ въ разныхъ изданіяхъ». Изъ четырехъ «общихъ 
запросовъ» по археологіи только одинъ этотъ затрогивалъ ар- 
хеологію какъ наѵку *). Но и этотъ единственный общенаучный 
no археологіи* запросъ остался на Съѣздѣ безъ всякаго отвѣта. 
He только никто не ізриготовплъ программы для руководства 
по археологіп; но о руководствѣ и о лрограммѣ для него на 
Съѣздѣ не было сдѣлано ни одного замѣчанія, не было выра- 
жено ни одного мнѣнія, пе сказано буквально ни одпого сло- 
ва. Самый важный и существенный изъ всѣхъ запросовъ. по- 
ставленныхъ предварителънымъ Комитетомъ, на Съѣздѣ не 
толысо не былъ рѣшенъ. но даже ве былъ и затронутъ, со- 
вершенно обойденъ. Этотъ запросъ, оставшійся безъ отвѣта, 
показываетъ, что есть потребность разобраться въ безпоря- 
дочной грудѣ матеріала, объединить несвязанныя другъ съ 
другоыъ безчисленныя мелочи и частыости; но нѣтъ умовз, 
которые бы взялпсь ѵдовлетворить этой потребности. Этотъ 
фактъ прп наличности другихъ, однородныхъ съ  ним-ъ, фак-
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*) Другіе общіе запросы: второй—объ упрочеши провппціальныхъ музеевъ л 
о выработкѣ лоложеній объ нихъ, и третій—о срсдетвахъ ддя успѣшнаго дѣй- 
ствовалія руссапхъ археодоговъ въ ыѣстахъ древнихъ восточпыхъ царствъ, н для 
п о д е н т і я  изуіенія древпе-восточныхъ лзыковъ,—суть запросы члсто практичесиіе, 
а не строго научные. Изъ нлхъ на Съѣздѣ былъ подвергыутъ обсуждепію только 
волросъ о музелхъ. Что касается до чегвертаго общаго запроса, то олъ не есть 
запросъ учепый, а просто любезяое обращеніе гл» кружку любителей, образоиав- 
шемуся для всестороняяго нзсдѣдованіл Крыма, пе можетъ-лп онъ содѣйствовать 
въ рѣшепіи археологическнхъ волросовъ, относящихся къ этому краю.
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товъ, замѣчаемыхъ въ другихъ наукахъ. невольно паводитъ 
па мысль, что современпая археологія, какъ и вся современ- 
ная наѵка, бѣдна идеямн, загромождена безчігсленнымп раз- 
рознепньши фактами, пресмыкается въ мелочахъ, ыало спо- 
собна дѣлать шпрокія обобщенія, съ недовѣріеыъ и нераспо- 
ложеніемъ отпоеится къ умозрительвъшъ построеніямъ,— од- 
ннмъ словомъ, обнаруживаетъ дурные слѣды чрезмѣрнаго увле- 
ченія эмппризмомъ.

Намъ скажутъ, что археологія по самому предмету своему 
есть наука эмпирическая и потому должна быть разрабаты- 
ваеыа опытно. Къ этому могутъ прибавитЬі что въ настоящее 
время она пока находится на такой визкой стадіи развитія, 
что всѣ усилія археологовъ должны быть налравлены на со- 
бираніе матеріала и частичное объясненіе его, что дѣлать 
обобщеыія нреждевременно ъъ виду неполноты данныхъ, ко- 
личество которыхъ съ каждыыъ днеыъ умножается. Крайняя 
разбросапность и неиолнота археологическаго матеріала, не- 
прерывно продолжающееся и все возрастающее накопленіе его 
вслѣдствіе случайныхъ находокъ и систематическихъ раско- 
покъ, райовъ которыхъ все увеличивается,—и надежда на то, 
что не лройдетъ и четверти вѣка, какъ археологическій ма- 
теріалъ, быть можетъ, удвоится.— все это, скажутъ, отбиваетъ 
охоту дѣлать общіе выводы изъ наличпыхъ археологическихъ 
данныхъ и строить гипотезы, лотому что можно быть увѣрен- 
нымъ, что не нынѣ, такъ завтра онѣ окажутся скороспѣлыми 
и невѣрными, будутъ ниспровергнуты иовыми открытіями.

Но мы саып вовсе не желаемъ, чтобы опытпый методъ бьтлъ 
изгланъ изъ археологіи, равно какъ и изъ другихъ наукъ: мы 
только вооружаемся противъ исключительнаго и крайняго эмпи- 
ризма въ наукѣ^ и въ частности въ археологіи, соединеннаго 
съ совершенвшіъ пренебреженіемъ къ умозрѣнію. Опытъ дол- 
женъ быть уравновѣшиваемъ умозрѣніемъ, умозрѣніе -опытомъ; 
оба эти метода должны восполнять другъ друга и ііарализовать 
недостатки, свойственные каждому изъ нихъ. Опытъ даетъ 
улозрѣнію матеріалъ, твердую почву, предохраняетъ мыслителя 
отъ увлеченій п фантазій; умозрѣніе препятствуетъ уму эмли- 
рика затеряться въ мелочахъ, расширяетъ п проясняетъ его



взглядъ, помогаетъ изъ груды матеріала создать стройпое цѣ- 
лое. Какую долю нужно удѣлить умозрѣнію и какую опыту, 
это въ каждомъ частномъ случаѣ должно опредѣляться свой- 
ствомъ науки и ступенью ея развитія. Есть науки, по самому 
существу своему умозрительныя; въ таковыхъ умозрѣніе должно 
преобладать надъ опытомъ; есть науки эмішрическія, въ кото- 
рыхъ огштъ долженъ имѣть болѣе тирокое примѣненіе, не- 
жели умозрѣніе. Кроыѣ хого, во всѣхъ вообще наукахъ на 
низпшхъ стадіяхъ ихъ развитія главное значеніе имѣетъ опытъ, 
а на выспшхъ—умозрѣніе.

Что касается до археологіи, то она въ настоящее время на- 
ходится на низшей ступени развитія,—на той ступени, на ко- 
торой усилія археологовъ по нреимуществу должны быть на- 
правлены на собирапіе, объясненіе и групішровку матеріа- 
ловъ; это значнтъ, что въ современной археологіи опытъ дол- 
женъ занимать иервостепенное ыѣсто. Но нзъ этого не слѣ- 
дуетъ, что умозрѣніе совсѣмъ не приложюіо къ ней. Напро- 
тивъ для успѣха опытныхъ работъ въ этой наукѣ необходимо 
участіе умозрѣнія. Напр., при реставраціи древнѣйшихъ и 
рѣдкихъ полуразрушеввыхъ памятниковъ невозможно обой- 
тись безъ теоретическихъ соображеній; нужвы онп и для пра- 
вильнаго рѣтенія вопроса о сравнительной важности иамят- 
ниісовъ старины; безъ руководящей идеи, безъ опредѣленной 
точки зрѣнія невозаіожно объяснить какого-бы то пи было 
памятника. нельзя опредѣлить его отношеніе къ другимъ па- 
мятникамъ и къ культурѣ и всей жизневной обстановкѣ того 
варода. которому онъ принадлежалъ; еще нужнѣе умозрѣвіе 
въ распредѣленіи памятниковъ старилы по группамъ, въ вы- 
работкѣ этихъ послѣдпихъ, въ освованіе которой должньг быть 
положены принципы, а принципы вырабатываются умозрѣ- 
ніемъ; даже для успѣха въ раскопкахъ, кромѣ счастія и прак- 
тической о і і ы т н о с т н , требуются извѣстныя теоретическія на- 
чала и соображенія; при изъяснеыіи смысла и зваченія архео- 
логическихъ памятниковъ умозрѣвіе должно зашшать болѣе 
важное мѣсто, нежели при пониманіи памятниковъ исторнче- 
скихъ, потому что археологическіе памятники, какъ веществен- 
ные и безсловные, нѣмы, а потому для разгадки ихъ требѵются
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болѣе широкій кругозоръ и болѣе разнообразныя сопоставле- 
нія съ другшш памятппками, вещественными и письменными, 
нежели при изслѣдованіиламятнпковъписшенньіхъ. которые въ 
болыпинствѣ случаевъ объясняютъ самихъ себя; чтобы понять 
настоящішъ образомъ какой-нибудь важный памятнпкъ ста- 
рины, нужно понпмать духъ яарода, которымъ онъ созданъ, 
характеръ его культурш и даже отношепіе этого народа къ 
другпмъ лародамъ, а для достиженія такого пониманія сазшя 
широкія опытпыя знанія могутъ служить только матеріаломъ, 
одухотворить который можетъ только умозрѣніе, творческая 
идея, потому что только творческая идея въ разрозпевную ашо- 
жественяость опытиыхъ данныхъ вноситъ единство, духъ и 
жизнь, безъ которыхъ знанія не составляютъ науки; изученіе 
древностей можетъ обновлять и возсозидать современное искус- 
ство. но толысо не путемъ рабскаго подражанія древнимъ 
образцамъ, котораго, однако, пе избѣжать при исключительно 
опытномъ изученіи старипы. а лочерпая изъ старины умствен- 
ное и эстетлческое возбужденіе: своего рода художественное 
вдохновевіе, которое достижимо только при созерцательномъ 
проникновеніл въ духѣ стариньг, при пониманіи существа ея 
л въ особенности ея художественной стороны.

Что у насъ изъ обширной массы археологическаго ыате- 
ріала доселѣ не выработано цѣльной системы археологіи и 
даже не сдѣлано ни одного оішта подобнаго рода, это отчасти 
зависитъ и отъ того. что въ русскихъ университетахъ нѣтъ 
каѳедры археологіи. Правда. при нѣкоторыхъ нашихъ универ- 
ситетахъ есть каѳедры лскусствъ, но въ эту науку входитъ 
только часть археологіи. Кроыѣ того въ Петербургѣ основанъ 
H. В. Калачевылъ Археологическій РІнститутъ, но онъ суще- 
ствуетъ такъ недавно, что еще не заыѣтны результаты дѣя- 
тельности этого учрежденія. Далѣе у насъ есть миого уче- 
ныхъ Обществъ, задача которыхъ состоитъ въ изученіи рус- 
ской старнны. но только не многія пзъ нпхъ существуютъ до- 
вольно продолжительное время; болылая часть ихъ открыхы 
въ послѣдніе годы. Таковы: Имлераторское Общество Исто- 
ріи п Древностей Россійскихъ съ находящпмся въ его вѣдѣ- 
ніи Историческішъ Музеемъ въ Москвѣ, Одссское Общество
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Псторіи п Древностей, существуюіцее почтп нолвѣка. Ишіе- 
раторское Русское Археологическое Общество въ Петербургѣ, 
Московское Археологпческое Общество, Археографическая Ком- 
ыпссія въ Петербургѣ, Историческое Общсство Нестора Лѣто- 
пнсца въ Кіевѣ, ІІстербургская Археологическая Кошшссія, 
Кіевское Церковно-Археологическое Общество при Кіевской Ду- 
ховноіі Аісадеміи, Иашераторское Общество Любитедей древней 
ппсъменности вх Иетсрбургѣ, Общество йсторіп, Этнографіп іі 
Археологіи въКазапи, такое-же Общество въ Ярославлѣ, Ученыя 
Архивныя Коммиссіи въ Рязаші, Нижнемъ, Перми, Орлѣ, Твери, 
.Тамбовѣ, Саратовѣ. Костромѣ и Оренбургѣ, Эстонское Обще- 
ство ДревБОСтей. Иныя изъ этихъ Обществъ издаютъ ііовремен- 
пые сборники и имѣютъ музеи древностей. Но почтп для всѣхъ 
членовъ этихъ Обществъ занятіе археологіей есть шбочное 
дѣло, которому они посвящаютъ только часы досуга, свобод- 
выс отъ занятій ло лрофессіи. Нѣтъ ішчего уднвительнаго, 
что любой члснъ любого изъ этихъ Обществъ выбираетъ іса- 
кой-нлбудь ыаленькій уголочекъ археологіл, напр., древностп 
уѣзда пли губерніи, и археологію во всей ся совокупности 
зпаетъ почти столысо же, какъ п не-археологъ. Исключеній 
ыало. Недостатокъ школьной систематпческой подготовкн от- 
зывается и въ послѣдующсй ученой дѣятельвости отрывоч- 
постію ея и узкостію кругозора.

Насколько вообіце можно дѣлать догадки о будущеыъ на 
основаніл прошедшаго и настоящаго, мы ожидаемъ въ ско- 
ромъ времени усиленія теоретическаго элемента въ археологіи 
II нѣкотораго охлажденія къ занятіямъ этою иаукой. Το п дрѵ- 
гое мы предполагаемъ па осиовапіи слѣдующихъ соображеній.

Въ послѣдніе годы не только ослабѣло господствовавшее 
раньше пренебреженіе къ философіи, ыо ею опять стали лн- 
тересоваться и ученые и общество. Это вѣрный признакъ ііо- 
ворота ашсли отъ опыта къ умозрѣнію. Опыть, занимавиіій въ 
иослѣднее лолустолѣтіе ііервое мѣсто въ наукахъ, скоро усту- 
питъ это положеніе умозрѣнію и самъ отойдетъ на второй 
планъ. Такая персстановка этихъ методовъ мыслн нронзой- 
детъ какі> во всѣхъ наукахъ, такъ въ частности и въ архео- 
логіи, тѣмъ болѣе, что въ этой лослѣдией накопилось столько
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разнообразнаго матеріала. что уже чувствуется потребность 
въ теоретической его переработкѣ и въ вьфаботкѣ методовъ. 
прішциповъ, вообще руководящихъ пдей для дальпѣйпіаго двіт- 
женія въ разпыхъ отдѣлахъ этой науки.

Охлажденія къ археологпческимъ работаыъ нужно ожидать 
потому, что всякое вообще увлеченіе продолжается недолго. 
Съ лятидесятьтхъ годовъ, въ теченіе четверти вѣка, у насъ 
было всеобщее увлеченіе педагогпкой, дѣломъ воспитанія и 
обученія: Золотовъ, Ушпнскій, баронъ Корфъ, Столпянскій и 
другіе стали популярнѣе самыхъ знаменитыхъ ученыхъ; успѣ- 
хамп звукового метода восхіщались точно какиыъ чудомъ. Но 
съ годаэш увлеченіе проптло, время вызвало другіе интересы 
II теперь педагогикой занимаются толысо по лрофессіи. То-же 
бывало съ другимп движеніямп научной ыысліі л обществен- 
ной жизпи. Само собой лонятно, что п археологія яе можетъ 
составлять исключенія изъ этого закона.

А . Бѣляевъ .
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ки».—Стелень суевѣрія п предрозсудяи нашего простого народа.

2 поября, на мѣстѣ чудеснаго спасеиія Ихъ Ишіераторскпхъ Ве- 
лпчествъ Государя йш іератора, Государынп Имлератрицы п Ихъ 
Августѣйшнхъ ДѣтеЙ отъ опасностп, прн ісруптеніп Император- 
скаго поѣзда, близъ ст. Боркп, въ Сиасовомъ Скпту его высоко- 
лреосвящ енстволъ Амвросіемъ, архіелискоиомъ харьковскгшъ, былъ 
освященъ знмній храмъ во Имя Введенія во храмь Пресвятыя Бо- 
городпцы. Въ Спаеовъ Скптъ 2 же яоября пзволплъ прнбыть съ 
К авказа, по путп въ Петербургъ, Его Имиераторское Высочество 
Великій Князь Мпхаллъ Нпколаевпчъ со Свонмъ Августѣйшпмъ 
Семействомъ. Архіепископъ харьковскій Амвросій встрѣтллъ Ве- 
лпкаго Енязя п, благословпвъ Его Имиераторское Высочество и 
Его Августѣйпгее Семсйство, нреиоднесъ фотографпчсское изобра- 
женіе Спасова Скпта. Съ утреішпмъ поѣздомъ прнбылъ въ Скитъ 
г. харьковскій гѵбериаторъ, таііньтй совѣтнпкъ Петровъ.

Н овая зимняя дерковь устроена настоятелемъ Святогорскаго мо- 
настыря архіш андритолъ Германомъ. во іш я Введенія во храмъ 
Пресвятыя Вогородпцы, въ большолъ деревяшіомъ домѣ, раздѣлен- 
номъ на двѣ половины, пзъ которыхъ одна запята церковію, другая 
братскою тралезою. Церковь, какъ п главньтй скитскій храмъ, отли- 
чаетея простотою, но вмѣстѣ п удобствомъ, шшѣстптельностію н 
нѣкоторымъ благолѣпіемъ. Замѣчателыіо красивъ въ ией нконо- 
стасъ, сдѣланный собственнымп столлрамн Святогорскаго монасты- 
р я —нзъ двухъ деревъ: береста и лппы. Нѣтъ ца немъ нн красокъ, 
ни золота, какъ и въ главномъ храмѣ, но красота его риеунка п 
расположеяіе натуралі>ыыхъ тѣней деревъ, натертыхъ воскомъ,вмѣстЬ 
съ хорошо иаппсаиньтмп иконамл, пропзводвтъ пріятное впечатлѣ- 
ліе. Дерковь освящепа, прл значптельяомъ стеченіп окрестпыхъ
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жптелей, Высокодреосвященнымъ Амвросіеігь, въ сослуженін съ 
архнмандритомъ Германомъ, пгумепомъ Высочпновскаго монастыря 
Дорооеемъ н друшми двумя священнослужптелями. Въ 5 ч. 15 ы. 
ло-подудпд поѣздъ со Скнта прпбыдъ въ Харьковъ. Его ймпера- 
торское Высочсство Великій ІСнязь Мнхадлъ Нпколаевпчъ съ Авгу- 
стѣіішдмъ Сводмъ Семействомъ, во время остановіш поѣзда на 
станціп Харьковъ, нзволнлъ оставаться въ вагонахъ, въ которыхъ 
находился также сопровождавшій Ихъ Имиераторскія Высочества 
г. харьковскій губернаторъ. Это первое посѣщеніе мѣста чудеснаго 
сігасенія Особами Царствѵющей Фамилііі. Рѣчь Высокопреосвяіцен- 
наго Амвросія, произнесенная лри освященіп зимией церквн, на- 
лечатана въ настоящемъ .V журнала.

— 29 октября, по окончапіи лптургін въ Удиверсптетской цер- 
кви, допечдтель Харьковскаго учебцаго округа т. с. Η. П. Ворон- 
цовъ-Вельямпновъ въ актовой залѣ ушіверснтета обратплся къ 
стѵдентамъ съ елѣдующей рѣчыо:

«Господа! Въ деив лраздника 17 октября доволыіо многочи- 
слснная грулпа вашнхъ товарищей, до окончанін богослуженія 
въ иашей Универснтетской деркви, отправнласіі, какъ вамъ пз- 
вѣстдо, ио ихъ собствеішому побуждеиію, на мѣсто бывіяей того 
же чіісла въ нрошломъ году страшной катастрофы, въ устроенный 
и освящеиный теиерь тамъ скптъ. Ііо ихъ желаиію, было совер- 
шеио тамъ бдагодарствешюе молебствіе, ло овончаніи котораго и 
лослѣ пѣиія шіроднаго г т ш а  лрисѵтствовавшіе стѵденты выска- 
зали свое горячее желаліе повергнѵть къ стоиамъ Его Велячества 
одушевлявшія пхъ синовнія, нсврецнѣйшія и вѣрлоііодданнлческія 
чѵвства.«I

<На мою телеграмму г. мшшстру дароднаго просвѣщенія о та- 
кой просьбѣ стѵдеитовъ, его сіятсльство почтилъ меня также теле- 
граммой, что на докдадѣ Г о су да ріо  И м п е р а т о р у  о иросьбѣ студен- 
товъ, Его Величсство пзволнлъ нанпсать: «Очень тронутъ, нрошу 
лередать имъ мое сердечлое спаепбо>.

(Единодѵшиый громогласиый взрывъ <ура!>)
«Ссгодня я  пмѣю счастіе и радооть обьяішть вамъ о такой вы- 

сокой мплости к ъ  вамъ иапісго Г о с у д а р я . Прішите же п вы гг. 
этп драгоцѣнныя, свяіденныя слова, высказанныя изъ глубиды 
русскаго. любящаго сердца нашимъ велпішмъ М о н л р х о м ъ , примпте 
ихъ съ іюдобающішъ къ нвмъ благоговѣніемъ д, также горячо, къ 
вашсыу сердцу. Вамъ, небольпгой юной кѵчкѣ С в о ііх ъ  иодданныхъ, 
высказываетъ съ высоты Ирестола Свод чѵвства съ такою заду-



шевиою теллотою Самодержавный ІІовелптель мнотошлліоняаго 
народа! ІІримите Его слова, какъ знакъ необычайнаго п высшаго 
къ вамъ благоволенія. Гордитесь пмн, но будьте также ихъ до- 
стойиы! Знайте, что этотъ знакъ благоволенія есть также н знаиъ 
довѣрія нашего Г о с у д д р я  к ъ  вамъ, къ ваінпмъ помысламъ и  чув- 
ствамъ, отллчающиаіъ вѣрныхх будущлхъ слугъ Г о с у д а ря , и  вѣр- 
ныхъ сыновъ с в я т о й  нашей родпны. He пзмѣняйте же этомѵ до- 
вѣрію, п живпте въ чистыхъ лоашслахъ и свободныхъ чувствахъ 
беззавѣтной и безразсчетной преданности Г о су д д рю  н  отечеству! 
He давайте нпкому п ничему иомутитг, и затмпть въ себѣ созна- 
ніе исконныхъ п священныхъ отношеній русской Верховной Вла- 
сти къ ея иодданнымъ. ІІусть слышанпыя вамп слова Г о с у д в ря  

послужатъ для васъ талисманомъ, охраняющішъ ѵмъ и душу вашп 
отъ катшхъ бы ни было лоползновешй нарушить, оклеветать и 
огрязнпть святыни вашего сердца, л между нимп ту евязь, кото- 
рая псторпческл сложилась п установплась между руссклмъ Цд- 
ркмъ и Его народомъ. Эта связь—ые твореніе людей, но одно ііяъ 
лроявленій высшаго разума или Божественнаго Промысла, руково- 
дящаго судьбамл царствъ н иародовъ. Ііакъ въ природѣ то.тько 
изрѣдка обнаруживаютея, таящ іяся въ глубииахъ подземныхъ и 
надземныхъ, силы въ пхъ лотрясающемъ величін, такъ л въ псто- 
ріп государствъ, лоявляются только по временамъ поводы къ вы- 
раженію всенароднаго чувства плп душп цѣлаго народа, неяримо 
жпвущихъ л зрѣющихъ въ обычлые будндчпые его дни. Вы не 
долго еіце жили, но уже былп свидѣтелямп такого проявленія на- 
родной дуліи въ тѣ дни, когда въ трепетно.чъ ожлданіп всѣ мы 
провели днп 17 п 18 октября лрошлаго года, a  19 увидѣли между 
намп Г о с у д д р я  u Его Семыо. Бы, лрпзванные къ высшему обра- 
зовапію, должны разумѣть внутрениій емнслъ такихъ ироявленій, 
и сердце ваше должно быть особеняо ісъ нимъ чутко. Кто яе шіѣ- 
етъ этого смысла я  этой чуткости,—тотъ не сынъ своей родлны, 
п намъ чужой. Обращенныя къ і т і ъ  слова Г о с у д д р я , не возобно- 
вляютъ-лп въ вашей ламятп событія 17 октября, въ нашемъ го- 
родѣ1? Соедниішся-же опять, какъ л тогда, въ одномъ общемъ всѣмъ 
намъ чувствѣ! Да здравствѵстъ И м п в р д т о р ъ  η Его дорогая Семья!»

Студенческое, вьглетѣвшее какъ пзъ одной, бодрой и крѣпкоіі 
грудп «ура* шжрыло яослѣднія слова рѣчіі, и затѣмъ прогремѣ- 
до — «Боже Ц аря Х ранл».

— Недавнее пребьтваніе Государя Иагаератора въ Бердннѣ со- 
провождалось одпимъ иріятнымъ русско-церковнымъ событіемъ.
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Берлішская рѵсская правосдавная общіша иодиесла. чрезъ духов- 
наго своего представнтеля, протоіерея A. II. Мальдева, настояте- 
ля церквп прп Имнераторскішъ россійскомъ иосольствѣ, Его Ве- 
лпчеству Государю Илператору икону св. равноапостолвнаго кня- 
зя Владпміра. Ιΐυ окончаніп торжествеинаго богослужеиія въ церк- 
ші, 1 (13) октябрл, Госѵдарь Ийшераторъ изволплъ прнложпться 
ко св. кресту, иосдѣ чего настоятель, лередавая Государю Импе- 
ратору якону, обратплся къ Еѵо Имяераторскому Ведпчеству со 
ехйдуюіци.чи еловами:

:Ваше Императорское Величество! Въ надгять чудссыаго спасе- 
нія жизни Ваигего Идшераторекаго Величеотваи всего Вашего Авгу- 
стѣйшаго Семейства 17 октября минувшаго 1888 года іі иъ ламять 
кастоящнго исзабвеинага посѵіицеііія Вашпмъ Императорскнмъ Ве- 
личествомъ пашего храма, ирожшшощая въ Берлинѣ русская пра- 
вославная общііна имѣетъ счастіе поднестп чрезъ меня, какъ ея 
духовиаго представптеля, Вашему Императорскому Велпчествѵ об- 
разъ св. равноаітостольнаго кш ш і Владішіра, въ честь коего ло- 
священъ л самый храмъ сей>.

Государь Имиераторъ пзволплъ приложпться ко св. икоиѣ и 
сказалъ наетоятелю: «Передаііте отъ Меня Мою искреннтою благо- 
дарность всѣмъ лрпнимавтпмъ участіе въ утомъ дорогомъ для 
мепя дарѣ», нричемъ Его Имиераторское Велпчество икону пере- 
далъ адъютанту. Икона, работы московскаго фабрпканта Овчішнп- 
кова, предстаішіетъ лояслое пзображсніе св. равіюалостолыіаго 
киязя Владпміра, держащаго обѣимп рукамн св. крестъ. Она вы- 
шиною въ 4 вершка и шпрнною въ 3 вершка, въ пзяіцномъ бар- 
хатиодгъ футлярѣ. И а пкоиѣ эмальировапная рпза, художествен- 
ной работы. Его ймператорскому Высочеству велпкому князю Ге- 
оргію Алексаидровичу быліі, во время сго иребываыія въ Верлпнѣ, 
ноднесеіш отъ настоятеля о. протоіерея Λ. Мадьцеиа внды потс- 
дамскои II берлинской лравославныхъ церквей. Потедамекая руе- 
ская колонія Алекеандровка иодиесла Его Идшераторскому Велп- 
честву хлѣбъ-соль иа нзящномъ блюдѣ изъ грушеваго дерева; на 
немъ вырѣзаны слова: «Seiner M ajestät Alexander III Kaiser von 
R ussland—Russische Kolonie Alexaiulroffka> (Его Велпчеству Але- 
ксандру 111 Императору Россійскомѵ — русская колонія Александров- 
ка); носредннѣ блюда вырѣзаны крестъ и слова: <17 (28) Ok­
tober 1888». ІІотсдамская церковь, видъ которой поднессыъ Его 
Имнераторскому Высочеству великому князю Георгію Александро- 
влчѵ, заложена въ 1827 г. во лмя св. князя Александра Иеп-
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скаго и освлщеыа въ 1829 году, а долъ для берлішской церквп 
яріобрѣтенъ императоромъ Николаемъ I, въ 1837 году, у графп- 
ни Саганъ. До этого вреагеыи слуаша иравославыой русской об- 
іцпііы въ Берлпнѣ соверщалась въ помѣщеыіп Императорскаго 
россійскаго посольства.

— 0  чудотворномъ образѣ Сваса Всемплостпваго, который оылъ 
съ семейегвомъ Государя 17 октлбря, какъ неотлучно бывалъ онъ 
ири ІІпхъ п прежде, и который Госішду Богу угодно было средп 
вееобщаго разрушенія оставлть цѣлымъ и невредпмымъ точно 
таігже, какъ и самое Семейство Государя Императора, имѣются 
елѣдующія даипыя.

Утотъ образъ, такъ чудесно спасенный прп всеобщемъ разру- 
шеніп, былъ какъ бы орудіемъ хой Божествелной сплы, которая 
спасла Государя; такую вѣру въ чудотворнос значепіе этого об- 
раза выразпдъ Самъ Госѵдарь Имиераторъ, пмѣвіпій era iipu Себѣ 
и прежде всегда, ц благоволиішій раздать иослѣ крупіенія Импе- 
раторсяаго лоѣзда снішкп съ этого образа веѣмъ сшісенны.мъ вмѣ- 
erb съ Нішъ отъ сдертл 17 октября.

Образъ этотъ есть точная копія еъ чудотворнаго лпка Спаси- 
теля, находящагося въ одномъ пзъ храмовъ города Вологды—Спасо- 
Всеградскаго, подиесенная Государю Имдератору вологжанами въ 
1882 г.

Лпкъ Спасптеля пзображенъ на яконѣ стоящпмъ съ деснпдею 
указующею долу; въ лѣвой рукѣ Его разгнутое Еваягеліе со сло- 
вами:<Пріидыте ко мнѣ вси труждаюіціпся п Азъ ѵпокою вы»; на- 
пясана пкона, по одыпиъ преданіямъ, Св. Евалгелнстодъ Лукой, 
по другпмъ—на той же доскѣ возобновлена въ одинъ деиь благо- 
честивымъ художиикомъ Вологжанлнолъ на 4-й день послѣ ире- 
кращеыія моровой язвьт, посѣтившей въ 1G55 году Вологду.

0  вологодекомъ же чудотворнолъ образѣ преданіе говорптъ, что 
чудотвориая спла его особепно очевпдло обнаружплась въ 1655 
году во вреші бывшей тогда моровой язвы. Объятые ѵжасомъ эпп- 
делгіи вологжаые поставяли обыденпый храмъ въ честь Спаса и 
по освященііі храма сталп елужпть ыредъ образомъ молебнос пѣ- 
ніе. И, о чуди! Едва только совершено было молебыое лѣніе, какъ 
язва, дотолѣ непмовѣрно свпрѣпствовавшая въ Вологдѣ, лрекра- 
тилась внезаино п соверпіешю.

Это было 17 октября.
Обрадовапиые вологжане далп обѣтъ ежегодно лраздновать въ 

честь этого образа день 17 октября.



Прошло съ того временн болѣе 200лѣтъ; вологжане въ 1882 г. 
поднеслп копію еъ зтаго образа Государю Императору, Который 
сталъ ішѣть его прп Себѣ всегда неотлучно, какъ пмѣлъ Оиъ его 
н 17 октября прошедщаго года. й  вотъ когда поѣздъ желѣзлой 
дороги, въ которомъ ѣхалъ въ тотъ день Государь Имнераторъ со 
Своішъ Августѣйшішъ Семействомъ, сокрушается, вагоны не толь- 
Ео сходятъ съ рельсовъ. no н раскалываются въ щеиьг; разру- 
игается п тотъ вагонъ, въ которомъ былъ п образъ Спаса п Царь 
со Своимъ Авгуетѣйшшіъ Семействомъ—и вотъ новое чудо: u об- 
разъ съ горящею ламнадою н Государь со Своимъ Семействозіъ 
дѣлы и и евредтш .

Вто было 17 октября, т. е. въ тоі*ъ салгый день, въ  который 
совершплось іі лервое чудо отъ подлпнндка этого образа въ Во- 
логдѣ, назадъ тому 200 слпшкомъ лѣтъ, и который въ  Вологдѣ 
ііразднуется еще и доселѣ.

Что чудодѣйственная спла святынн храипла ІІомазанника Бозкія, 
въ этомъ тѣмъ болѣе п спльнѣе убѣждаемся, что самый моменть 
катастрофы совпалъ съ первымъ въ Вологдѣ колоколышзіъ при- 
зывомъ на дѣлодневное и всенощное моденіе нредъ тою же чудо- 
творною иконой Сласа, совершившею ие]>вое чудо болѣе двухсотъ 
лѣть назадъ.

— Убптые при крушеніи Императорскаго поѣзда шестеро ниж- 
нкхъ чпновъ жедѣзнодорожнаго батальона были яогребеньг первоыа- 
чально на харысовсвомъ городскомъ кладбищѣ, безъ всякнхъ вопн- 
скнхъ иочестей. Тенерь, по Высочайшезгу новелѣыію, состоялось 
иеренесеніе тѣлъ убптыхъ иа другое, болѣе впдное мѣсто. Въ при- 
сутствіц высшаго военнаго начальства, начальника губерніц А. И. 
ІІетрова, городского головы И. 0 .  Фесенко, массы народа, послѣ 
ланнхпды, соверигенной архіеіінскопомъ Амвросіемъ, рота Воро- 
нежскаго иолка сдѣлаяа троекратный залпъ. Тѣла ублтыхъ опу- 
щены въ три могплы. Затѣлъ былъ поставленъ ламятникъ общііі 
для всѣхъ, въ вндѣ высокой четырехъ-угольной колонньг, увѣнчан- 
лой позолочеллымъ крестоігъ. Болонна сѣраго гранпта украшена 
бѣлыми мраморішмп доскаагл. на которыхъ отмѣчеыо событіе 17-го 
октября л фамлліп ігавшпхъ.

— Въ Вѣлградѣ состоялоеь 13 октября торжествеыное открытіе 
народнаго собранія, такъ называсмой скѵпщины. Собраніе открыто 
было торжественною рѣчыо отъ регентовъ, обозрѣвавшпхъ состоя- 
иіе страыы, л эта рѣчь съ достаточностью показала. сколько зла 
посѣяло въ страиѣ ііредшествующимъ нравптельствомъ. Даже п
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теиерь регентство не ыоіѵіо освободиться отъ извѣстной долп фаль- 
шп п лукавства, п въ своедгь очеркѣ отношенія нностраниыхъ дер- 
жавъ къ Сербіи и ея юяому королю огранпчплось лпщь общгші 
фразадш н а счетъ отношепія къ Россіи, це уиодшнувъ даже ея 
лдіенп, хотя въ сущностл одна только Россія п ея Государі» u выра- 
знлп евое искрешіее еочувствіе обновляющейся славянской страпѣ. 
Эту фальшь къ счастыо поняли народные иредставители л въ 
своедіъ отвѣтѣ на эту рѣчь явно л открыто выразилн свою при-ша- 
тельность ц свое сочувствіе своей благодѣтачьницѣ— Россін и сво- 
едіѵ высокодіу иокровителю—Государю Императору.

— Изъ геройской Черногоріи доносятся иечальныя лзвѣегія о 
терлидіодгь народодіъ голодѣ. Князь Николай черкогорскій, вдгѣ- 
стѣ съ наслѣдникомъ лрестола Даніилодіъ, князедіъ Миркодіъ, м іі-  

нистроагь-презпдентомъ Божодіъ Петровичемъ п воеводой Вѵкоти- 
чедіъ, лредпрпнялъ путешествіе по етранѣ, чтобы лознакомиться 
блпже съ послѣдетвіядіп неурожая л бѣдствіядш народа. Іінязь 
Нпколай повсюду лрлнпмалъ черногорскихъ главарей и лростой 
народъ, заботливо разспраш пвая о нуждахъ народа п вообіде о 
положеніи дѣлъ. Народъ его окрѵжаль, разсказывалъ о своей бѣдѣ 
II прпвѣтствовалъ съ восторгомъ, какъ лстпннаго своего отда. На 
князя эта лоѣздка произвела весьма удручающее впечатлѣніе; вездѣ 
народъ умолялъ о помощи и о дозволеніп переселиться въ Сербію. 
Ио прпказанію князя, вездѣ принимаются мѣры, чтобъ облегчить 
народу его тяжелую судьбу п оградпть его отъ голода. Во мыо- 
ѵпхъ мѣстахъ князь простилъ народу не только недопдікп, но и 
подати, въ дрѵгихъ мѣстностяхъ, гдѣ народ7> зажиточнѣе, сокра- 
тплъ ихъ на лоловдну, а въ нѣкоторыхъ едѣлалъ отсрочкн въ 
ѵплатѣ до болѣе благолріятшіго времени. Народъ былъ утѣшеиъ іі 
принялъ мллости своего государя еъ восхоргомъ п благодариостью.

— Переходъ' дѣлыхъ прпходовъ въ православіе продолжаетъ слу- 
ж і іт ь  предметомъ общественнаго п правительственнаго внямаиія 
въ Австріи. Двнженіе это среди славянъ, лакъ оказывается, на- 
ходнтся въ тѣсной связи съ торжествомъ тысячелѣтія свв. славян- 
скпхъ первоучитедей Кприлла п Меѳодія, лдіѣвшяхъ повсюду сяль- 
ное вліяыіе на иробужденіе православнаго самосознанія въ тѣхъ 
славянсвихъ народахъ, въ которыхъ православіе, не сдютря на исто- 
рпческіс превратностп, продолжало несозпательной искрой тлѣтх.ся 
въ душѣ. Движеыіе это, по словамъ газеты «Бранпкъ>, сначала 
появилось въ Чехіи, а  теперь и въ Краинѣ среди словннцевъ. Въ 
ІІодрагской общпнѣ, какъ извѣстно, 600 человѣкъ лерешли къ ира-



δ 02 ΒΦΡΑ U РДЗУМЪ

вославіе. Изъ Любляны ппіпутъ, что 13 октября въ ІІодагру от- 
правлеиъ дивпзіонъ жандармовъ «ѵгвращать народъ отъ право- 
славія», а ировурорскій надзоръ любляпскаго округа ѵзрѣлъ въ 
псреходѣ 600 человѣкъ въ православіе престуялепіе противъ го- 
сударственнаго едплства п арестовалъ вождей этого двпжеыія. Въ 
впду такого двпжепія стаиовится пебезъинтереснымъ взглянуть во- 
обще въ духовное сосхояніе отдѣльныхъ славянскихъ племенъ въ 
Австріп. Оказывается, говоритъ <Ц. Вѣстн.», что простой народъ 
во многихъ мѣстахъ, оффиціально прпзнаваемый уніатскішъ, въ сѵіц- 
ности остается иравославііымъ п самъ счатаетъ себя прпнадлежа- 
щимъ іпі къ какой другой вѣрѣ, какъ русской, православлой. Это 
особенно замѣтно у такъ называемыхъ угро-руссовъ.

Угро - русскій народъ, по словамъ пзслѣдоват&ія его въ «Слав. 
И звѣстіяхъ», счптаетъ себя все еіце русскішъ нравославньшъ на- 
родомъ, вѣру свою называетъ вѣрою православною, дерковв свою 
церковыо русскою. Объ ѵніп у него нѣтъ п понятія. Угро-рѵсскій 
народъ, кажется, не причастенъ къ уніп; уніаты только его свя- 
щ енніш і, но и тѣ, кажется. только пзъ необходпмостп, пбо всѣ 
онп какъ-то не расположены къ ріпгскп.мъ католикааіъ, особеішо 
къ рпмско-католпческому духовенству. Церквн строятся н а  Угор- 
ской Гѵси ио иравославному, богосдуженіе нравославное, посты ц 
праздняки еоблюдаются православные, духовенство женатое. моллт- 
ся ло цашему, обрядъ соблюдаютъ греко-восточный, Таинства при- 
ш пш отъ яо уставу святой Восточной православиой Церкви. Воз- 
можно ли такой пародъ назвать леправославнылъ? Или оиъ въ 
томъ виноватъ, что нѣсколько іереевъ, всего около 60, два сто- 
лѣтія тому назадъ принядп уыію, но п тѣ ле вслѣдствіе убѣжде- 
я ія  въ правотѣ ученія ршіскнхъ католиковъ, а изъ чисто мірскпхъ 
иобужденій (чтобы ие угнеталп пхъ и чтобы ставплп пхъ нарав- 
нѣ съ римско-католнческіімъ духовеиствомъ)? Или онъ въ томъ вп- 
иовать, что ішслѣ того правительство стало враждебно относиться къ 
лравославнымъ, л лравославныхъ епископовъ замѣстило уніатскпмп? 
Народъ въ этомъ вполлѣ ле виноватъ л оиъ ішолнѣ (не прпчастенъ 
ішнѣ ледобросовѣстішхъ свопхъ иравителсй. Угро-руссы считаютъ 
себя православнылш, а на рнмскнхъ католиковъ, которнхъ зовутъ 
<іишашами», смотрятъ какъ на людей чуждаго іш ъ вѣроисловѣданія.

Едпнственная іштеллигепція этого народа есть духовеиство, п оно, 
за немногимп слѵчаямп, обнаружпвающпмп въ немъ склонность 
.ліанѣтв“ , т. е. стремиться къ дружбѣ съ лольсклми панами, слу- 
жнтъ добрымъ вождемъ своей иаствы.



Какъ иастырл, говоритъ тотъ же лзсдѣдователь, мѣстпые свя- 
щеннлки добросовѣстио пснолняютъ свои свящ енш ічеш я обязан- 
ностп. Богослуженіе. совершеніе таинствъ п требъ, даже ироповѣ- 
дп иа Угорской Русіі выполш ш тся безупречно. Народъ доетаточно 
обучекъ въ законѣ Божіеыъ п ліобптъ ходить въ дерковь. Все это 
сявдѣтельствуетъ,'что пастырп строго соблюдаютъ свои обяаанности. 
Ηυ угро-русскіе священнцкн, кромѣ того, п очень хорошіе отцы 
семеііства. О ял любятъ своп седіьп, день п ночь заботятсіі о томъ. 
чтобы дать хорошее воспнтакіе своимъ ш новьям ъ и дочерямъ. 
Оші хорошіе и гостеяріішшле хозяева; въ домахъ пхъ человѣкъ 
чѵвствуетъ себя совсѣмъ свободно и ие стѣснешір, л они отъ всей 
душн стараются сдѣлать гостю проведенное у яыхъ время пріят- 
нымъ. Угро-русскіе свящеішики, кромѣ того, хорошо иравятъ и 
свопыъ неболыішмъ хозяйствомъ. Опи хорошо обработываютъ свол 
цоля; коыечно, это п ые такъ трудно, ибо паства даетъ т г ъ  без- 
платныхъ поделщпковъ; воспитываютъ крупный скотъ, пногда 
очень хорошей яороды, и въ хозяйственнолъ отыошеніп служатъ 
образдомъ для свопхъ прнхожанъ. Ж пзнь нхъ трезвая, чистая, бла- 
гочестпвая. Очеяь рѣдко приіш очается у нихъ какой-лпбо необы- 
кновенный, легкомысленыый ш агъ. Оно съ болыо лереносптъ τυ 
бездѣйствіе ы ту замерзшую жизпь. я а  которую оно осуждеио; оно 
радо бы дѣйствовать свободно, соотвѣтственно свонмъ потребно- 
стямъ; но еслд дѣйствовать такъ невозможяо, то оно лучще пре- 
бываетъ въ полиолъ бездѣйствіи, чѣмъ отважиться къ такой дѣя- 
телыюстп, которая могла бы нанести только вредъ народиымъ п 
дерковнымъ пптересамъ. Кажется, на просторѣ оно оказалось бы 
не лрозябающпмъ, но бодро дѣятельпымъ и трудящимся.

Та же яскра славяно-русскаго самосозшшія теплится и въ та- 
кихъ народдахъ, которые по свопмъ историческтіх обстоятель- 
ствамъ считалпсь логдбшпми для русскаго дѣла. Таковые лемки, 
въ самой заиадной окраппѣ Голпдіи. Они счнтались совершенно 
ополяченыьши, но оказывается—твердо сохраняютъ свой русскій 
характеръ.

Изъ числа русскыхъ галичанъ, ло словамъ корреспондента «Слав. 
Изв.>, дем ки—лучшіе русскіе, н хотя они вслѣдствіе своей какъ 
бы прпдавленностп л  принялп унію. по духомъ онл попрежнемѵ 
остаются православнымп. Они строго лридержнваются греческпхъ 
обрядовъ п весьма религіозны. Никогдаонн въ празднпкъ не ста- 
нутъ работать. Въ Лезіковщинѣ въ каждомъ селѣ церковь, такъ 
что иногда на одного свяіцеднпка прпходятся трп дерквп. Но лрп-
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ходилось и болѣе церквей на одного священшіка, когда многіе і іх ъ  

евященішкп отправились пзъ Лемковщпны въ Россііо для возвра- 
щенія уніатовъ въ православіе. Тогда, въ впду большого недо- 
статка въ священнпкахъ, многшіъ пзъ нпхъ, чтобы удержать пхъ 
ші мѣстахъ, увелпчено было содержаніе какъ деяежное, такъ п 
сельскпмп продуктамп, отъ обіцественной обработкд приходскпхъ 
земель. Въ Амерпкѣ, находясь въ положеиіи проетыхъ рабочлхъ, 
лсдгісп тѣмъ пе менѣе нашли возможнымъ, для поддержанія своей 
надіональности и вѣры, постропть нѣсколько каагенныхъ церквей. 
нрнгласнть туда шестерыхъ священнпковъ п достаточно ихъ обез- 
иечить; завестл свого тнпографію, въ которой печатается собствен- 
ная ихъ газета <Азгерпка». ТІрп отшіъ, оии не забываготъ и род- 
ныхъ дерквей п священнпковъ, п, лри всякой посылкѣ денегъ на 
родпну, удѣляютъ часть для дерквей п священнпковъ въ Лемков- 
ідпнѣ. Языкь у лемковъ русскій, немпого отличатощійся отъ языка 
другпхъ русскихъ галнчанъ. Интсллигенція же лемковъ ішше'гъ 
обще-русскпмъ лптературнымъ языкомь. Равнымъ образомъ, по 
одеждѣ II лроч. лемкп отлпчаются какъ отъ поляковъ, такъ и оть 
прочнхъ русскпхъ галичанъ.

— Въ «Доисклхъ Еи. Вѣд.» по случаю открытія въ донской 
епархіи женскаго епархіальнаго учплпща помѣщена статья подъ 
заглавіемъ: Ліъ вопросу о ностановкѣ образованія въ женскпхъ 
еш ірхіадыш хъ учнлшцахъ*. Счптаемъ не лншнимъ ознакомпть на- 
ишхъ читателей съ ея содержаніемъ.

Само собою ионятно, говоритъ авторъ-священяпкъ, па первомъ 
планѣ должно стоять релпгіозно-нравственное воспптаніе ученидъ. 
Если п всѣ христіане должны быть людьмп искренно вѣрующпмл, 
людьми нравственпымп, то гѣ іъ  болѣе таковымн должны быть до- 
черн служптелей алтаря и будущія жепы этпхъ служптелей. Въ 
впду зтого главная забота начальствующпхъ должна состоять въ 
томъ, чтобы вослитать ученпцъ въ духѣ нравославной Церкви, 
воспніать такъ, чтобы онѣ полюбидп зту Церковь, какъ родную 
мать, быліі искренно убѣждены въ ея правотѣ, полюбилн всѣ ея 
постаиовлснія и обрядм, а  также и званіе духовное, какъ самое 
высокое и святое; чтобы сдѣлавпшсь женааш священнпковъ, онѣ 
могли быть истпнными помоіц ницаіш  свопхъ мужеіі въ пхъ труд- 
номъ пастырскомъ слѵженід, могли лоыогать т іъ ,  насколько воз- 
можно, и дѣломъ п добрымъ совѣтомъ, сочувствовать іш ъ н носпть 
ихъ тяготы. Хорошая жена можетъ іювліять съ  хороигей стороны 
II ыа мѵжа своего: напротлвъ, если жена холодно относптся къ вѣ-



рѣ II Церквд правосдавной, еслн она дегкомыслепно преступаетъ 
постановленія Церквп, то тѣмъ сжѵіымъ она дѵрнымъ, развращаго- 
щпмъ образомъ дѣйствуетъ п н а  мужа своего, а  это еслп п во вся^ 
комъ бракѣ не желательно, то тѣмъ болѣе въ бракѣ свящеиняка. 
Въ настоящее время открыто уже п открывается еще много цер- 
ковно-прпходскпхъ і і ік о л ъ ; въ пиыхъ изъ нпхъ ѵчатъ особые учп- 
теля д учительнпцы, въ другпхъ садп священникп, но, какъ вид- 
но пзъ отчетовъ о школахъ, оыѣ нѵждаіотся въ ѵчптеляхъ. Ототъ 
недостатокъ могутъ до ыѣкоторой степени восиолнять вослптан- 
ницы епархіальнаго училища, поступая по окоичаиіи образованія 
учлтельницауп въ церковно-дриходскія школы, каиъ это и есть 
уже въ другихъ енархіяхъ. Отсюда само собою вытекаетъ, что впд- 
ноо мѣсто средп предметовъ обучеиія должно быть отведеыо педа- 
гогикѣ и дпдактикѣ, какъ таісимъ наукамъ, которыя бы пригоди- 
лись воспитанницамъ, если оыѣ поступятъ учптельнндамп, плп же 
пмъ придется жить въ такой мѣстностп, гдѣ есть дерковно-прн- 
ходская ш кола,—тогда онѣ могутъ ломогать, по сплѣ воззіожностп, 
свопмъ муяіъямъ-священндкамъ н діаколамх въ лхъ запятіяхъ ио 
школѣ, напримѣръ, во время отсутствія пхъ. Да еслп онѣ, нако- 
нецх, п не будутъ учить вх школахх, то вѣдь придется же вмъ 
носпитывать своихъ собственныхъ дѣтей! А всякій злаетъ, что 
первая воспитателыш ца д іі т я т д  есть его матъ; она съ самого ро- 
жденія его кормитъ, ухажаваетъ за нпмъ. Этотъ уходъ за дѣтьзш 
требуетъ все-такн язвѣстнаго рода знаній, а безъ этихх знаній легко 
можно прпчннить вредъ д п т я т і і . Въ виду этого намъ кажется, что 
въ ѵчплдщѣ небходпмо должіш сообщаться свѣдѣпія ц по дѣтской 
пігіенѣ. Если намъ возразятъ, что такого рода предметъ бѵдетъ 
слшпкомъ щекотллвъ въ жеисколъ учплиідѣ, что неудобно дѣви- 
дамъ читать въ классѣ лекцід объ уходѣ за новорожденнымп дѣть- 
мп,—то на такое воаражепіе мы отвѣтдмъ, что это ложный стыдъ, 
который ирпносплъ п прнносптъ дѣлую массу вреда; иритодъ 
пусть такой предметъ читаетъ не мужчпна, а  женіципа. Кромѣ гл- 
гіеяы дѣтской, необходимо также преиодаваніе хотя самыхъ эле- 
ментарныхъ свѣдѣній по общей гпгіенѣ п медпдннѣ. Въ иѣскодь- 
к ііх ъ  духовиыхъ семпнаріяхъ введено уже преподаваніе медидпыы, 
а недавио мы ирочлп въ газетахъ, что такое преподаваніе вво- 
дптся и во всѣхъ семинаріяхъ,—прочли и вмѣстѣ съ нѣсколькпми 
оо. іереямп отъ дѵшп лорадовалпсь такому прекрасному нововве- 
денію, кото])ое нрпнесетъ несомнѣнную пользу. Но еслп созиалп 
иеобходнмостх дреиодаванія медпцпиы и гпгіены въ семпнаріяхъ,
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τυ иочемѵ же не ввестн его п иъ женскомъ училищѣ? Вѣдь гигіе- 
*

нпческія свѣдѣлія леобходішо нѵжны каждому, а тѣмъ болѣе ж\- 
терл семейства. Намъ лриходплось, тшрпдгЬръ, встрѣчать людей 
лолучпвшихъ образованіе. но которые не ііонпмаютъ самой нро- 
стой, веіцп, что ыужно отворять окна п л іі  зке форточіш л освѣжать 
воздѵхъ, что л учте  сігать въ холодной комнатѣ, но съ свѣжшгъ 
воздухомъ, чѣдіъ въ комиатѣ со спертымъ, дурныдгь воздухомъ. по- 
тому что 0'іѵь холода можно лотеплѣе укрыться, а дуриой воздухъ 
гѵбптельно дѣйствуетъ на легкія п на весъ оргашізмъ. Затѣмъ. 
восиптаншіцамъ училпіда н по окончаніи курса, п шлйдя замужъ. 
лрпдется жпть болыпею частію въ деревнѣ, а  кто же не знаетъ. 
что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нѣтъ никакихъ докторовъ, кь свяіден- 
ипку II еіч> зкенѣ постоянно обращаются крестьяне за лѣчебньши 
совѣтадш п за лѣкарствамн? Сколько же польиы ыожетъ принес/ги 
простому народу п въ особенности жешдішамъ обладающая медл- 
цішскпіш свѣдѣніямд жепа свящеднпка? Воспптаннпцамъ учплп- 
іца, коль скоро онѣ сдѣлаются женаші священнослужителей, нуж- 
но будетъ вестп хозяйство, а это такая многосложшія веідь, кото- 
рая требуетъ много знанія и умѣнія. Поэтому пеобходимо, чтобы 
вослптаииііды пріобрѣталп въ учпллщѣ хотя нѣкоторыя хозяй- 
ственіш я иозшшія. І-Іельзя, конечно, научпть всему, да этого нл- 
кто и не требуетъ, но ученпцы должны по крайпей мѣрѣ умѣтг. 
нриіотовлять хотя самыя простыя кушанья, лечь хлѣбъ и т. п. 
Зная все это, онѣ ие бѵдутъ паходитьея въ положеиіп безиодгощ- 
наго младепца, еслп пмъ прлдется остаться безъ прислугл, что 
бнваетъ теперь вееьма часто и въ особеиностп въ нашей мѣстно- 
стп, когда всѣ уходятъ лѣтомъ на полевыя работы п ирпслугу не 
найдешь нл за какія деньгл. Что касается рткодѣлій, то самымъ 
полезыыдіъ л практичнымъ было бы то, еслп бы вослптанинды обу- 
чалнсь иштью бѣлья, женскихъ п дѣтскихъ платьевъ, церковныхъ об- 
лаченій, а также дѵховныхъ костюмовъ. Въ станнцѣ іі слободѣ труд- 
но наитп умѣющую портнпхѵ, а еще труднѣе найтп нортного, которыіі 
бьт удіѣлъ сшпть духовный е о с т ю м ъ . Затѣмъ II друглмъ лриходптся 
ѣхатъ въ городъ п тратлться на поѣздку. Тоже самое, чтосказаио о 
дѵховныхъ костюмахъ, относнтся ц къ церковнымъ облаченіядгъ; что- 
бы сдѣлать ихъ, также нѵжно ѣхать въ городъ п тратитг» на поѣздку 
церковныя деыьгн, которыя могутъ остаться въ церквп, если жена 
свяіценника сама съумѣетъ сшнть пхъ, ирпнося, такимъ образомъ. 
полъзу п себѣ п дерквн. Насколько ато дѣло полезно п даже не- 
обходішо для учеішцъ, свпдѣтелъствуетъ уже одно то, что сама



Государыня И ш іератрпца одобрила его н высказада пожеланіе, 
чтобы во всѣхъ женских/ъ спархіальныхъ училищахъ введеио было 
обученіе шитыо и почпнкѣ дерковныхъ облаченій. Священникъ 
въ дсревнѣ рѣдко можетъ найтп для себя подходящее обіцество. 
Для него составляетъ его семья, въ яей онъ отдыхаетъ отъ 
своихъ трудовъ, средн иея же только онъ можетъ доетавлть себѣ 
развлеченія,— но какія? Все, что тояько возможно въ деревнѣ, это 
кажется, чтеніе книгъ и музыка. Музыка есть одно изъ величай- 
шпхъ эстетическихъ нас.іажденій; во врезія отдыха оиа можетъ 
доставлять весьма иріятное развлеченіе. Поэтому было бы жела- 
тельно, чтобы и въ нашемъ училпщѣ, по прлыѣру другпхъ, обу- 
чали пѣнію н лузыкѣ. Вотъ тѣ  предметы обученія, на которые, 
по нашему мпѣнію, должно быть обращеио особепное внпманіе 
вт» учплищѣ. Нужны, конечно, п познація по географіп, физпкѣ 
н т. п ., но въ ограниченномъ объемѣ и безъ излишнвхъ лодроб- 
ностей, которыя требуютъ труда, но вскорѣ забываются. Можетъ 
быть, ашогіе не согласятся со всѣмъ сказанньшъ, но мы, по край- 
ueü мѣрѣ, высказалн свое мнѣніе.

Начертить требованія п задачи обученія и воспитанія, залѣчаетъ
поэтому поводу «Цер. Вѣстн.>, сравнптельно легко, плп, по край-
ней мѣрѣ, гораздо легче, чѣмъ указать самые слособы и аіетоды
осуществленія этихъ требованій и задачъ. Какъ, налр., авторъ до-
стлгнетъ того, чтобы восиптаннпды женсішхъ епархіальныхъ учи-
лпщъ, какъ будупбя учительнпцы, жены п матерп, были хорошо
развнты я  образованы п литературно, н музыкально, и въ то же
время умѣли «стряпать, лечь хлѣбъ, лшаъ и кроить платья, дер-
ковныя облаченія и духовиые костюдгы? Долголѣтній опытъ раз-
ныхъ жснскнхъ учебныхъ заведеній показалъ, что такое совмѣще-
ніе въ заведеніи яочти недостяжимо, что гораздо важнѣе, если
учебное заведеніе, яе  раздвояясь въ свопхъ задачахъ, предоставптъ
рукодѣльныя п хозяйственныя познанія главньшъ образомъ се.мьѣ
а само будетъ пресдѣдовать лредмуществеыно учебно-воспптатель-
иы я цѣли, заботясь о толъ, чтобы изъ него выходили не <бѣдо-
ручки-барыиш и», способныя только сыдѣть π читать романы лли
вообще кнпгу, а  такія, которыя не боялпсь бы, когда жпзяь
предъявптъ имъ тѣ  или другія своп требованія, взяться за какое
угодно дѣло. Выучиться пшть, и стряпать, н ходить за дѣтьми со-
всѣмъ не трудно, еслп женщпна, встрѣтившись съ такою необхо-
димостыо, будетъ кромѣ образованія н развптія еще вяолнѣ убѣ-
ждена, что это п есть <ея дѣло», которое ояа необходимо должна

9

ЛІІСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕЛАРХІИ 5 6 7



568 ВѢРА. П РАЗУМЪ

сдѣлать. Безъ этого же ѵбѣжденія, сколько бы мы ни училп въ 
заведеніяхъ рукодѣлію и хозяйству, врядъли  чему наѵчпмъ. Да и 
требованія жпзнл такъ широкп, что едва лп ыожно со всѣмъ поз- 
накомпть, ко всему подготовпть въ заведеніп.

— сМоск. Вѣд.» помѣстшш двѣ интересныя статьи о прнвил- 
легіяхъ магометанскаго духовенства въ Россіи, гдѣ проводятъ мысль, 
что духовенство это мы создалп сами и кромѣ того обставили его 
таішми нрпвиллегіями и пренмуществами, которыми не пользуется 
у насъ не только духовенство господствующей религіи, но даже 
лредставители магометанства въ агагометанскихъ государствахъ, 
что, конечно, весьма невыгодно отражается какъ на государствен- 
ныхъ, такъ л на церковныхъ иитересахъ.

Возьыемъ, говоритъ авторъ статей, нанрнмѣръ, Крыаіъ. Здѣсь 
мы создали прежде всего сословіе <духовньгхъ татаръ», въ то вре- 
ыя какъ на востокѣ нпчего подобнаго не существуетъ. Далѣе, давъ 
«духовнымъ татарамъ> корпоративное устройство, мы поставилп 
нхъ во главѣ ихъ однонлеленнпковъ, распространивъ ихъ вліяніе 
далеко за  предѣлы раіигіозной жизни народа. Дѣло въ томъ, что 
наше правительство лонятіе объ узко-духовномъ судѣ, благодаря 
толкованію мѣстнаго духовенства, расшлрило до народно-граждан- 
скаго суда, лредоставпвъ ему громадыый кругъ дѣятельностл. Та- 
кнмъ образомъ въ рукахъ муллы, катиповъ, кадіевъ и кадіэскеровъ 
сосредоточивается п власті» духовно-адйіынпстратлвиая, и власть 
судебная. Нѣтъ сомнѣнія, что это ыовело къ усиленію вліянія <ду- 
ховныхъ» въ народѣ; вліяніе же это едвали можетъ быть употреб- 
лено толкователями ученія пророка въ дользу <враговъ лророка», 
невѣрныхъ гяѵровъ. Какъ бы мы ни ласкали пхъ н ни благоволилп 
къ магометанамъ,—мы все-таки будемъ веегда въ пхъ глазахъ гяу- 
рамя, какъ въ глазахъ «добраго католика* <врагаыи святого пре- 
стола>, «проклятьши схизматвками>. Въ видѣ иелонятной льготы 
для всего магометанскаго населенія и въ ущербъ государственноигу 
казначейству, гражданское и наслѣдствеяное судопроизводство въ 
<духовныхъ> судахъ освобождается отъ всякаго гербоваго сбора, 
отъ всякихъ лошлинъ п уллатъ. Все рѵсское населеніе, обращаясь 
въ судъ за охраной свонхъ интересовъ, платитъ гербовые сборы, 
мало того, маркамл же оллачпвается дѣлолропзводство въ духов- 
ныхъ дравославныхъ судахъ,—магометанскіе же духовно-граждан- 
скіе суды этой тяготы не знаютъ. Гдѣ raison d ’etre  подобнаго про- 
тиворѣчія,—никто, вѣроятло, не можетъ объясннть.

Кли, папримѣръ, говоря о льготахъ мусудьманскаго духовенства,
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нельзя лройтл молчаніемъ иредоставленнаго ему права лользова- 
ыія вакуфамп.

Слово вакуфъ (вякфъ) значитъ—посвящеиіе. И дѣйствптедьно, 
ло точному смыслу мусульманскаго права, вакуфы должны являться 
землей <посвященною> жертвователемъ на нужды мечетей, на нѵ- 
жды бѣднаго населенія п всякаго рода благотворительныя учрежде- 
н ія. Но что же мы видимъ въ Крыму? Влѣсто того, чтобы быть, 
какъ требуетъ того ш аріатъ, только управителями (мѵтелліямя) ме- 
четскпхъ земель, муллы сдѣлались почти лолнолравнымп ікшѣщи- 
камп, и вакуфы въ кондѣ концовъ сталп землями принадлежащииш 
лично магометанскому духовенству, т. е. создалось землевладѣніе, 
не предусмотрѣнное ни русскимъ законодательстволъ, ни сааіимъ 
т а р іа т о я ъ . Муллы гнетутъ населеніе, облагаютъ его въ свою подьзу 
податямп, лревышающнмп всякія государственпыя и общественныя 
повпнности. Благодаря существованію массы безземельныхъ посе- 
лянъ  татаръ въ Таврвдѣ, крымскіе муллы сталп помѣщиками не 
только надъ зе.млей, но п надъ людыш, при томъ помѣщикамп же- 
стошшп, безч&ловѣчными. И  тѣмъ не менѣе, ожирѣвшіе муллы, 
благодаря незнанію гяурамп ш аріата, относятся къ своимъ неволь- 
н ш іъ  благодѣтелямъ съ нескрываемымъ лрезрѣніемъ и вндятъ свой 
идеалъ въ Стамбулѣ. Русская государственная власть терпнтся 
какъ необходимое зло, но не уважается. З а  ласкѵ платять ковар- 
ствомъ. А ласка эгга такъ велика, какъ нп въ одномъ уголкѣ зем- 
ли, находящейся подъ рукой чалжшосца-ладишаха. Прпведемъ еще 
одинъ прямѣръ этой ласки. Тѣ самые вакуфы, которые въ Россіл 
создалн, во имя религіозной терпюгостн къ инороддамъ, духовныхъ 
иомѣщиковъ, въ Турціи секвестрованы еще въ 1871 году, п, какъ 
государственная собственность, заложены англичанамъ въ видѣ 
ипотеки. Да, русское лравительство, неоднократно секвестровав- 
шее монастырскія помѣстья, сдѣлало бы безусловно доброе дѣло; 
секвестровавъ и вакуфы, чѣмъ взбавнло бьг татарскій народъ отъ 
гнета муллъ, а  еслибъ эти секвестрованныя помѣстья бьгли отда- 
пы въ пользованіе бѣднякамъ-безземельцамъ, то исполпплась бы л 
первоначальная воля вакуфодателей, завѣщавшихъ н лосвятпв- 
ш нхъ своп земли на благотворительныя цѣли, «чтобы слезы несча- 
стныхъ были осѵщены*.

— Изъ двухъ спархій идутъ сообщенія объ особенныхъ наде- 
ждахъ лѣстнаго духовенства на улучшеніе его матеріальнаго поло- 
женія. Возниклн такія надежды у духовенства Ллоблппской п Сѣд- 
ледкой губерній, въ влду учрежденія тамъ такъ называемаго по-
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нечптельскаго фонда, п у духовенства черннговскяго, въ впду пред- 
полагаемой въ слѣдующемъ году выдачи пенсій вкладчикамъ въ 
эмеритальнѵю кассу духовенства чернпговской епархіи за 10 лѣтъ. 
Относптельно нопечптельскаго фонда нужно замѣтить, что въ осно- 
ваніи его положены не обычныя начала эмеритурныя п пенсіоц- 
ныя, а  начала благотворительности. Что касается чернигоиской 
кассы, хо выдача изъ нея пенсій въ сдѣдугозцемъ году лредпола- 
гается на основаніп ея устава, прп соблюденіп нѣкоторыхъ усло- 
вій. Есть надежда, что къ будѵщему году каппталъ кассы увелп- 
чптся до 158 тыс. руб. слпшкомъ.

— Деиутаты духовенстла на съѣздахъ чаще и чаще, указывая 
на недостаточность средствъ п годъ отъ года увеличивающіеся 
налоги на дерквп, сокращаютъ смѣты духовньтхъ училпщъ п уве- 
лячпваютъ разиѣръ ітлаты съ иносословпыхъ. Въ послѣднее время 
такого рода мѣры принялъ съѣздъ духовенства каіпинскаго учи- 
лнщнаго оісруга, въ впду, между прочимъ, п все болѣе п болѣе 
увелпчпвающагося алемента иносословныхъ учениковъ въ каітгин- 
сколъ духовыоыъ училищѣ, гдѣ въ ластояіцее время уже 28 чело- 
вѣкъ на 145 всѣхъ обучающнхся. Съѣздъ депутатовъ задонскаго 
учнлиіднаго округа рѣшплъ взпмать съ пноокружныхъ ученпковъ 
ту же плату, которая берется съ иносословныхъ учснпковъ учнлнща.

— Лица и учрежденія, надзору которыхъ ввѣрена лроловѣднп- 
ческая дѣятедьность православнаго духовенства, пногда допускаютъ 
нѣкоторыя нововведенія въ этомъ дѣлѣ представляющіяся полез- 
ными. Т авь, владимірскій епархіальпый комнтетъ, учрежденный 
для разсмотрѣнія проповѣдей, въ прошломъ сентябрѣ, въ впду 
того, что члсиы уѣздныхъ комитетовъ, прп прочтеиіп поученій 
священнпковъ, дѣлатотъ свои рецензіи на самыхъ поученіяхъ пхъ, 
яашелъ нужпъшъ постановить: не дѣлать отзывовъ относительно 
достопнства п недостатка проновѣдей на самыхъ поучедіяхъ авто- 
ровъ п притозгь не ограничиваться общпли похвалами, въ родѣ 
слѣдуіоіцпхъ: «отлпчно хоропгія» и ироч. Тотъ же колптетъ на- 
шелъ нужиымъ печатать своп лоетацовленія въ еяархіальныхъ 
вѣдомостяхъ. (< Церк. Вѣст. >).

— Газета „Свѣть6* косиулась недавно вопроса о пропсхожденіи 
п цѣляхъ штуцдвзма, ігри чемъ по лервсвгу вопросу высказала 
предпояоженіе что главная прпчиыа распространенія штундьг объя- 
сняется не столько стреділеніеяъ крестьянина найти пстину, сколько 
желаніе.чъ его улучшить плп обезпечпть свос агатеріадьное лоло- 
жеыіе, что въ штѵндистскомъ обществѣ для него представляется



вполнѣ осуществимьшъ. Что же касается дѣлей, которыя пмѣются 
т  главныхъ распространителей штунднзма, то газета высказываетъ 
слѣдующія интересиыя данныя.

Нѣмецкіе колонисты н ихъ пасторы лсподволь увѣряютъ и убѣ- 
ждаютъ нашъ простой сельскій людъ, что въ Петербургѣ выстею 
волею давно уже рѣтено-де весь западный край Россіп, „отъ моря 
до моря“ , отдать нѣмдамъ, взамѣнъ Царьграда, которымъ нѣмцы. 
когда иридетъ тому благопріятный часъ, вознаградятъ Россію за 
ея добровольяое пожертвовапіе; что въ настоящес вреыя сдѣлать 
такой обмѣнъ пока еще неудобно, такъ какъ нсреходу Царьграда 
въ русскія рукп препятствуютъ другія государства, Англія въ 
особенностн, но что это рѣшено н, во всякомъ случаѣ, будетъ. Въ 
доказательство, что западъ Россіи добровольно обреченъ русскимъ 
правитсльствомъ въ бѵдѵщее достояиіе Германін, пропагандисты 
приводятъ тотъ несомнѣннъш, для всѣхъ очевидный фактъ, что 
нѣмедкая колонизадія зтого края все возростаетъ и поощряется-де 
сампмъ же правитедьствомъ, якобы ставящимъ колонпстовъ въ прп- 
впллегированное положеніе. Кодоішзація нужиа-де для того, чтобы 
въ краѣ, когда онъ отойдетъ къ нѣмцамъ, была уже готовая п 
нрочная нѣмецкая закваска. Поэтому, говорятъ пропагандисты 
крестьянамъ, если ваш а судьба заранѣе уже предрѣтпена выс- 
т е ю  волей, το вамъ надо всячески стремнться къ нанскорѣйшему 
п наибольтему сліянію съ ваш іш и будущимп согражданамп. Еогда 
нрпдутъ нѣмцы, то тѣмъ, кого они ыайдутъ въ единенін съ нами 
u на кого мы имъ укажемъ, какъ па добрыхъ сволхъ лослѣдова- 
телей,—тѣмъ будетъ очень хоропто во всѣхъ отяошеиіяхъ: онл по- 
лучатъ болыпія права п привиллегіи, будутъ не только самп, но л 
дѣти вхъ освобождены отъ вопнской повиыностп, будѵтъ платпть 
всѣ подати въ половинномъ лротивъ другихъ размѣрѣ, господар- 
ство (усадьбы) пхъ и весь „іфунтъ“ (землп) пхъ останутся н бу- 
дутъ утверждены за нпми, какъ ихъ вѣчная непрсрскаемая соб- 
ственяость. Тѣхъ же крестьянъ, которыс противъ насъ л которые 
упорствуютъ въ грубыхъ заблѵжденіяхъ своего „языческаго пра- 
вославія“ (sic), нѣмды яе только лпліатъ равныхъ съ собою правъ, 
по еще отбсрутъ отъ нихъ и усадьбы л землп, л иредоставятъ 
сампмь ублраться изъ края въ Россію и кто не захочетъ высе- 
литься, того обратятъ въ вѣчные батракл; господарства же п 
грунты этпхъ ыепокорныхъ будутъ раздѣлены нѣлцааш между по- 
корныші п вѣрпымн, въ награду за ихъ вѣркость п чпстосердеч- 
ную готовность быть добрымп нѣмедкимп гражданамп.
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Какъ нп невѣроятншгь представляется зто сообщеиіе газеты, 
однако оно находитъ себѣ нѣкоторое подтвержденіе въ домѣщен- 
ной недавно корреслондендіп въ „Моск. Вѣд.“ пзъ Спмферополя, 
въ которой между прочпмъ говорится слѣдующее:

Недавно преосвященнып Мартпніанъ, еппскопъ таврпческій л  
спмферопольскій, получилъ отъ сельскаго учителя К. докладную 
запнску съ лрнложеиіемъ русскаго учебннка лютеранскаго вѣро- 
псповѣданія, въ коемъ находится дѣлый рядъ кощунственныхъ вы - 
ходокъ лротпвъ лравославной вѣры. Въ своей докладной запискѣ 
народиый учптель л и тетъ  слѣдующее: „Лютеранскіе пасторы въ 
южной Россіи обязаны содѣйствовать распространенію сказанной 
кнпгп, содержащей столько леправды и умышленнаго искаженія 
слова Божія. Заглавіе этой кішги гласптъ, что она пздается для 
лидъ лютеранскаго вѣронсповѣданія u подъ этою эгпдой она по- 
падаетъ въ рукп русскпхъ грамотѣевъ, ознакомлпвающпхся та- 
кпмъ образомъ безпрепятствеыно съ ученіемъ Лютера. Нѣмдамъ 
книга. эта не пужиа какъ учебное пособіе, такъ какъ Законъ Бо- 
жій по всѣмъ дерковнымъ лютеранскпмъ тколамъ, равно какъ и 
ло остальншгъ учебнымъ заведеніямъ лреподается на нѣмецкомъ 
языкѣ. Между тѣмъ, означеныая кннга очутплась по всему Крыму 
между сельскішъ населсніемъ какъ нѣыецкимъ, такъ и русскпмъ“  
Свпдѣтельство это тѣмъ болѣе драгодѣнно, что принадлежнтъ лиду 
недавно обративпгемуся къ православію л въ качествѣ ѵчнтеля 
хорошо злающелу всю тайную нѣмедко-лютеранскую пропаганду. 
Я не рѣшаюсь, чтобы не возмущать нравственное чувство чптате- 
лей, лриводить богомерзскія дитаты изъ этой кнпгп, скажу лпшь, 
что въ ней находятся насмѣшки ладъ мощами н „суевѣрнымъ нхъ 
чествованіемъ“ , православная вѣра называется „мертвою“ (стр. 
23G), а  лютералство „благословелісмъ“ , говорится, что „право- 
славныя церквп згалой Азіи п Греціп были разруш еіш  яевѣрными, 
потому что вѣра паствъ этихъ была мертва“ и т. п. Насколько 
же авторъ этой кнпги знакомъ съ православною Церковью, можяо 
судить по дитатѣ, удостовѣряющей, что „все восточное хрпстіан- 
ство признало надъ собою верховную власть константлнопольскаго 
натріарха“ , который прправнпвается къ „рюіскоыу лаиѣ“.

— Въ іюлѣ 1881 года, но ходатайству оберъ-прокурора святѣн- 
шаго спнода, Е я  Императорскому Величеству, Государынѣ йдш е- 
ратрпдѣ Маріп Ѳеодоровнѣ благоугодно было положпть начало од- 
ЕОлу пзъ самыхъ полезныхъ, практпчныхъ л самыхъ дешевыхъ 
способовъ лросвѣщенія простого народа— устройству такъ назы-
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ваемыхъ «улпчныхъ библіотекъ». Эти библіотекп— не болѣе какъ 
лростые ящиіш, со стекломъ, на днѣ которыхъ пріікрѣпляется, 
въ порядкѣ страницъ, какое-нибудь сочипеніе. Каждый лроходя- 
щ ій миаіо во всякое вреия очень удобно можетъ лодходнть п чп- 
тать наклеенлое н а  диѣ ящ ика сочяненіе. Въ начадѣ устройства 
такого рода библіотекъ шло довольно медленно, пока не нашелся 
человѣкъ, который всецѣло посвятллъ себя этому дѣлу. Это былъ 
И. Д. Митрополовъ. Онъ сразу понялъ, какую громадную пользу 
ирпнесутъ уличныя бпбліотеки, н горячо прплялся за дѣло. Пре- 
жде всеш  онъ обратился за  матеріальною помощыо къ свонмъ 
знакомымъ и вообще къ людямъ, сочувственно относшшшмся къ 
этому доброму дѣлу въ С.-Петербургѣ я въ Москвѣ. Сталп посту- 
иать ложертвованія н а  устройство этпхъ библіотекъ, но въ начадѣ 
онп былл незначнтельны, Вскорѣ нашелся въ Москвѣ богатый 
человѣкъ Кузнецовъ, который съ готовностыо сталъ псшогать уси- 
ліямъ г. Митрополова, выдавая ему значптельныя суммы па устрой- 
ство различнаго рода безплатныхъ библіотекъ для народа, для воен- 
ныхъ карауловъ, для тюремъ, больнымъ п т. н. Тогда бпбліотекп 
стали открываться въ разныхъ городахъ Россіп. *Въ 1885 году 
Митрополовъ пріѣхалъ въ Смоленскъ и выставплх нѣсколько рамъ 
съ духовнонравственньшл броппорами. Преосвященпый Несторъ, 
еппсколъ сыоленскій, прпнялъ сердечное участіе въ устройствѣ бл- 
бліотекъ лодобнаго рода. По его распоряженію и на его средства 
было выставлено еще пѣсколько рамъ при Свято-Тропцкомъ мо- 
настырѣ. Тогда г. Мптролодову пришла счастливая мысль—обра- 
титься съ лредложеніемъ устройства безплатныхъ улпчныхъ бп- 
бліотекъ къ преосвящ елкш іъ всѣхъ епархій. Первымъ отозвался 
на это предложеніе бывшій преосвящ енныйвикарійтверской, епп- 
скопъ старидкій (нынѣ полодкій) Антонпнъ, а вслѣдъ за нішъ п 
многіе другіе лреосвященные архппастыри. Число бпбліотекъ ста- 
ло съ каждымъ годомъ увеличиваться. Но во всякомъ случаѣ, пхъ 
члсло еще весьма ничтожно, сравнптельно съ тою подьзогя, какой 
можно отъ нихъ ожпдать« Прпчпной медленности устройства би- 
бліотекъ, не смотря на пхъ лользу, въ настоящее время служпть 
все еще сравнптельная ихъ дороговизна. Наконецъ при устройствѣ 
библіотеки въ Саратовѣ, г. Мнтрополову удалось, послѣ долглхъ 
попсковъ, достпгнуть значптельнаго удешевленія стопиости подоб- 
наго рода библіотекъ. ГГо сообщенію <Церк. Вѣд.>, онъ предста- 
вплъ нреосвященному саратовскому 14 образцовъ улячныхх дете- 
выхъ бпбліотекъ. Цѣны каждаго дзъ нпхъ невысокія—отъ 23 руб.
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до 1 p., между тѣмъ, какъ лрежде такіе шкафикп-бпбліотеки стои- 
лп 50—80 руб. Теперь можно надѣяться, что лодвпжішя уличныя 
бпбліотеки полѵчатъ болѣе пшрокое распространеніе. Устройство 
подобнаго рода библіотекъ въ городахъ н особенно въ селахъ и 
деревляхъ несомнѣнно прлнесетъ большую пользу для народа.

— ІІо дѣйствующпмъ ныдѣ постановленіямъ пконы должны быть 
наіш саіш  въ благоирплпчномъ видѣ <безъ всякаго сѵемудрія*. a  
пконы, напнсанныя ненскусно, тѣмъ болѣе въ соблазнптельномъ 
віідѣ, не должны быть доиускаемы для употребленія въ церквахъ 
u д ія  дродаяш. (Сводъ Закол. т. XIV, ст. 101). Гдѣ же таковыя 
непскусно наиисаішыя иконы усмотрѣны будутъ, духовныя лица, 
при содѣйствіи мѣсткой лолиціи, неледдеыно оныя отбпраютъ (Уст. 
о нред. п пресѣч. лрест. ст. 9 9  — 103). Искусство иконолисанія 
должны свндѣтельствовать духовныя лица. Въ селахъ и деревняхъ 
священяикп обязываются наблюдать, чтобы въ домахъ православ- 
ныхъ прихожанъ св. пконы былн содержпмы во всякой чистотѣ п 
надлежаіцемъ благоговѣніи (Уст. ст. 103 105— 106). Еслп прихо- 
жаішнъ представптъ для освященія иконы. нашісанныя ие обыч- 
нымъ норядкомъ, то священникп не должны бы освящать такихъ 
ііконъ.

Прп одѣнкѣ достоинства плсьма пконъ свящеинику слѣдуе'гъ 
руководиться слѣдуюіцимп правиламп:

Во 1-хъ, отъ лконной жпвописп требуется въ высшей стеленп 
псторлческая вѣрность въ нзображеніи св. лпковъ, ихъ одеждъ, 
облаченій, мѣстдостей и т. д. Это требованіе основывается на 
томъ, что иконоппседъ оллцетворяетъ пстилу, а не мечту, онъ бе- 
ретъ на себя задачу изобразиті» н напечатлѣть въ умахъ п сер- 
ддахъ взпрающихъ на лихъ высочайшія пстпны вѣры,—пзобра- 
зить лица не толвко дѣйстіштельно существовавтія, но и прп- 
несшія въ жертву свою жпзнь пебесной истинѣ. Поэтому пконо- 
лпсецъ не пмѣетъ права своевольно ѵклоняться отъ псторпческой 
истпыы, какъ напр., изображая лице Сласителя разными двѣ- 
тамн л въ разныхъ видахъ: пной шплетъ Его напр. теынорѵсымъ, 
другой — свѣтлорусымъ, а лиой—совсѣмъ черлымъ; пной даетъ 
Ему водоса л бороду совсѣмъ гладкіе, а другой—кудрявые. Такихъ 
своевольныхъ ѵклоненій ле должно быть, лотозяу что лпде Спасп- 
теля на всѣхъ древнѣйтпхъ пконахъ изображено лочти едпнооб- 
разно, пменяо: лредставлепо овальныыъ, нѣсколько продолгова- 
тымъ, съ бородою короткою; съ волосами досредп чела раздѣлен- 
инми на двѣ сторолы, нлспадающпыи волнообразно па плечп.
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Равнымъ образомъ и ликъ Богоматерп на всѣхъ древнлхъ ико- 
нахъ лзображенъ одинаково п согласно съ древнямъ преданіемъ, 
сообщяюіцимъ, что Она была возраста средняго, пмѣла іш енпч- 
ный цвѣтъ лица, волосы бѣлокурые, взоръ свѣтлый, любпла оде- 
жды не краптеныя. 0  лицѣ п видѣ многяхъ святыхъ также со- 
хранплпсь преданія, отъ которыхъ лконопнсецъ не нмѣетъ права 
отступать, Но не только въ лицѣ, но и въ одеждѣ лзображаемыхъ 
лпдъ нй должно быть уклоненій отъ нсторической вѣрности. Еслн 
же, наир., жпвопнсецъ изобразптъ Господа во время Его преобра- 
женія въ голубомъ хитонѣ, то это будетъ не вѣрио, потому что 
во время лреображенія ризы Гослода сдѣлалпсь бѣлы, какъ снѣгъ. 
Отступленіемъ отъ псторической вѣрностн будеть изображеніе апо- 
стола Іакова, еішскопа іерусалимскаго, въ саккосѣ, a  ue въ фе- 
донп, да и фелони или ризы, которыя носплп въ древностп еіш- 
скопы II иресвитеры, раздпчались отъ н атп х ъ  фелоней въ томъ 
отношеніп, что онѣ были тогда почти равной длины спередп п 
сзадп. Въ русской цершш толысо сх ІІетра ϊ -го всѣ елисконы, 
вмѣсто фелоней, стали облачаться въ саккосы. Монашескіе клобу- 
ш  въ древней Рѵси также отличалпсь отъ нашпхъ клобуковъ въ 
томъ, что онп были круглые, полѵовальные. Отступленіемъ отъ псто- 
рпческой вѣрноети будетъ пзображеніе ветхозавѣтныхъ патріарховъ 
въ новѣйішіхъ европейскнхъ одеждахъ, напр. Авраама въ сукон- 
цомъ плащ ѣ л сапогахъ. Невѣрно также лзображеніе на тайной 
вечерп Сиасителя и апостоловъ сидящиыи на скамейкахх, тогда 
какъ, по свидѣтельству Еваигелія п по восточному обычаю, онл 
возлежалц на одрахъ, похожпхъ на нашп софи. Илн, иапр. встрѣ- 
чаіотся лптографированныя нзображенія <снятіе I. Христа со ісре- 
ста», гдѣ крсстъ пзображеиъ настолько высокішъ, что вопиы. 
прпставивши ко крестѵ лѣстнлцу, стоятъ па ней; держа тѣло Спа- 
сптеля. Едва ли такое нзображеніе вѣрно лсторпческп, потому что 
кресты были немііого выше обыкновеннаго роста человѣческаго 
л пхъ обыкновенно выкапывалл изъ земли п зармвалп въ землю, 
вмѣстѣ съ расиятымн на ннхъ.

Во 2-хъ, въ изображаемомъ долженъ лреобладать элементъ ду- 
ховиый надъ чувственныаіъ, ІІоэтому, обнаженіе, безъ очевидной 
надобности, разлячныхъ частей человѣческаго тѣла, атлетпческія 
формы тѣла, модлыя украліенія, напряженность мускуловъ и др .— 
все уто не будетъ соотвѣтствовать характеру пзображаемыхъ лпцъ. 
которыя подвигамл поста п покаянія н всякаго рода лпшеыіямп 
старалпсь пріобрѣстп царство небесное. Отступленіемъ отъ утого
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лравпла будетъ, п ап р ., н зобр аж ен іе  П ресв. Б огородлцы  въ ш елко- 
вомъ цвѣтном ъ платьѣ, съ  роскош но расчесаііны м и водосам п, съ  
цвѣтамп н а  головѣ. Св. м ученицъ пзображ аю тъ съ  сереж кам и въ  
уш ахъ. М арію  М агдалину налш  жпвоппсцы  и зображ аю тъ лочтп  
въ ю нош еской красотѣ, бѣлокурою , въ новомъ платьѣ, п очтп  м од- 
номъ, съ  р а сп у щ ен н ш ш  волосамп. А нгеловъ иногда изображ аю тъ  
въ влдѣ  соверш енно пагпхъ лладеы цевь, тогда какъ л уч ш е п зо-  
бразпть лхъ въ влдѣ лладенческ ихъ  головокъ съ  крыльями. В сѣ  
такія и подобиыя н зображ епія , въ которы хъ чувственны й элем ентъ  
преобладаетъ надъ д ух ов н ш іъ , н е  должны быть допускаемы .

В ъ  3 -х ъ , пзображаеліыя лп ц а должны  соотвѣтствовать своем у  
возрасту, званію , трудам ъ л подвпгам ъ. Слѣдовательно, отступ ле-  
ніем ъ отъ этого правила будетъ и зобр аж еи іе  св. А лексѣя, человѣка  
Б ож ія , дряхлымъ старцем ъ, и св. Іоа н н а  Б огослова, пиліущ аго  
еван гел іе, въ возрастѣ  ю ноиіеском ъ. П ослѣднее и зобр аж ен іе  н е-  
вѣрно въ томъ отн ош ен іи , что св. Іоанн ъ  Б огословъ п и салъ  свое  
евангел іе въ глубокой старостп. Св. Синодъ (ук азъ  1 7 2 4  г., 15 ію н я )  
запретилъ изображать св. А л ексапдра Н евскаго въ м о н а т еск и х ъ  
(а  н е  веллкокняж ескпхъ) одеждахъ.

В ъ  4 -х ъ , лзображ аемы я н а  л к ои ахъ  л лц а, п р и  своеи и стор п ч е-  
скоіг вѣ рности , не должны  такж е нротиворѣчпть требован іям ъ  эсте-  
тическаго вкуса. С вящ енникъ долж енъ  наблю датъ, чтобы п зобра-  
жаемыя л в ц а  не лмѣли въ себѣ  уродлнвостей , ло  чтобы в сѣ  частя  
гармонировали меж ду собою . П редосудительно такж е леряш ество  
въ п зображ еніи  одежды , яапр. св . А лексій, чаловѣкъ Б о ж ій , въ  
грязномъ бѣльѣ, съ  разорванною  н а  п лечахъ  одеждою  и  ц р о ч . У 
н асъ , в х  К урскѣ , продаю тся н а  базар ѣ  нконы , на которы хъ п зо-  
бражасзіы я лица, напр. Б ож іей  М атерл , нап псаны  бѣлою, какъ  
мѣлъ, краскою , что само по себѣ  н е  естественно, но кром ѣ того  
епі,е черты  лица нанисаны  темною  краскою, и , всл ѣ дствіе этого, 
являю тся слиш комъ р ѣ зк іе  переходы  въ  тои ахъ . Х отя  этн  пконьг, 
обложенны я ф инпфты о, очень депгевы (отъ 5 0  к ол .— 2 р у б .), но  
за  то онѣ  часто десостоятел ы ш  въ худож ественном ъ отн ош ен іп . 
H e л учш е лл было бы, вмѣсто базарн ой  продаж и, устроить прп  
м онасты ряхъ п при уѣздны хъ собор ахъ  склады  пконъ хорош аго  
ппсьма! Это вопросъ важный, н адъ  которы мъ стоитъ н аш ем у ду -  
ховенству подуагать.

Наконецъ въ δ-хъ, иконы должны соотвѣтствовать духу право- 
славной церкви п де протпворѣчнть ея требованіямъ. Слѣдова- 
тельно. напр., латпнское пзображеніе св. Іоанна Крестптеля, ука-
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зывающаго перстомъ на естественнаго агнца, не должно быть до- 
пускаемо у православныхъ христіанъ, нотому что VI вселенскій 
соборъ (82 пр.) запретилъ изображать Іисуса Хрнста подъ видомъ 
Агнца. He должно быті» допускаемо также латинское изображеніе 
коронованія Божіей Матери и пр., какъ не соотвѣтствующее духу 
II ученію православной церквп. Вообіце нри оцѣнкѣ пконоппси 
священнпки должны руководпться духомъ вѣры и церквн нраво- 
славной, чтобы св. иконы были «святолѣпны п боголѣпны» и та- 
кимъ образоыъ содѣлалвсь бы самымъ надежнымъ средствохъ къ 
насажденію въ народѣ христіанскихъ добродѣтелей п доблестей 
отечественпыхъ. ( «Курск. Еп. Вѣд.»).

—  Одшіъ священнішъ костромской еиархіи разсказываетъ въ 
мѣстномъ епархіальномъ оргаиѣ слѣдующій случай и з ъ  ж п з н п  его 
прпхожанъ, наглядно рисующій степень суевѣрія п предразсѵдковъ 
нашего простого народа.

Въ одной деревнѣ нашего лрпхода иоявилась тпфозпая горяч- 
ка, очень обыкновенная непротенная гостья при отхожихъ про- 
мыслахъ. Крестьянская неосторожность, анож аіуй  п иеобходпмость, 
сдѣлала свое дѣдо: въ деревнѣ нерехворалн чуть не всѣ, кой-кто 
поллатился и жизнію, и въ другой деревяѣ заболѣлъ одіінъ кресть- 
яиинъ, пмѣвшій сношенія съ первой деревней. Мужички во всемъ 
прпходѣ начали опасаться, какъ бы чего болыие не было. Это 
одна бѣда. Но пословиды русскія говорять, что бѣда не прихо- 
дптъ одна, что нужда яужду, а бѣда бѣду вызываетъ. Такъ и на 
дѣлѣ вышло. Въ сосѣднемъ приходѣ захворала скотпна. Болѣзнь 
быстро стала распространяться, тѣмъ болѣе, что обідіе выгоны для 
двухъ и даже для трехъ деревень—по нашпмъ мѣстамъ не рѣд- 
кость. Вотъ вторая бѣда. Опасеніе крестьяяское выросло еще 
болыпе. Нужно было предпринимать какія-нпбудъ мѣры. И онѣ 
былп предпрпняты. Тутъ-то и сослужилн свою службу суевѣрія п 
предразсудкп. Достаточно оппсать, какъ поступплп мужпчкп въ 
нашемъ селѣ, п читатель будетъ имѣть лонятіе о томъ, какъ обо- 
ронялась «Баковщина» отъ двухъ бѣдъ: на человѣка п на скота. 
Весь день 13 іюня обыватели ссла, исключятельно крестьяне, схо- 
дплись небольшими кучками π о чемъ-то серьезно разговарпвали. 
Вечеромъ, когда всѣ работы были покончены, въ селѣ собралась 
настоящая сходка. Рѣщалось дѣло мірское, давно небывалое, н 
дѣло важиое, какъ отъ двѵхъ бѣдъ оборонлться; рѣшалось оно по 
преданіямъ стариковъ, н згудрствовать по своеяу нпкому не при- 
ходнлось. Міръ дѵмаетъ ио долгу: семь разъ помѣряетъ, однажды
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отрѣжетъ. Рѣшеніе міра свято п безъапелядіонно. На этотъ разъ 
зііръ рѣшнлъ «объорать» село л полытаться попросить у Бога <не- 
беснаго огня>. Н а другой день, еще до восхода солнца, вокругъ 
седа молчалнво двигалась орлгинальная яроцессія, состоявшал 
нсключительно пзъ дѣвпцъ— старыхъ и молодыхъ. Впередн одла 
дѣвпца несла хлѣбъ и соль, а  также пкону. Она была одѣта въ 
одыѵ бѣлую рубашку, косы были распущены п нпчѣмъ не покры- 
ты. З а  нею десятка полтора дѣвпдъ въ такомъ же впдѣ тащилн 
косулю, замѣняя собою лоіпадь. А пахаря замѣняла старая дѣвка, 
также въ одной рубашкѣ п растрепаиная. Процессія обовіла во- 
кругъ села по заогородамъ п по загумнамъ η проорала косудей 
борозду. Эта борозда п должна была явдться оилотомъ ц огражде- 
ніемъ отъ двѵхъ грозящпхъ бѣдъ. Когда одна церемонія кончн- 
лась, пачалась другая. Участниками второй церемонін были уже 
всѣ селяне безъ исключенія, Старый п малый, мужчины п жен- 
щпны собрались въ концѣ села, у воротъ ведущпхъ въ лоле. Къ 
одной вереѣ воротъ приколотпли сосновую смолистую ллаху, та- 
кой же столбъ вколали въ землю арш лна на лолтора отъ вереи. 
Междѵ плахой п столбомъ вставилл горнзонтально мозкжевеловый 
колъ такъ, чтобы онъ могъ вращ аться около своей осп. ІІлаху п 
столбъ выше кола крѣлко стяиули веревкой, а  вокругъ кола обер- 
нулп другую длиндую веревку. ІІрнготовленія кончены.— Всѣ лп 
здѣсь? олросплъ чей-то голосъ.—Всѣ, кажись!.. лослышался не со- 
всѣмъ увѣренный отвѣтъ.—Ш апки долой! ыолпсь Богу! командо- 
валъ лервый голосъ, какъ власть пмѣющій. Всѣ по этой командѣ 
снялп шапкп, опустилпсь на колѣны, ле саготря на изрядную грязц 
п стали молиться на дорковь п н а  востокъ. Сколько неувѣренлой 
надежды отражалось на каждомъ крестьянскомъ лндѣ, глубово со- 
средоточепномъ на дредстоящей церемоніи!—Съ Богомъ! снова раз- 
далась команда. Всѣ всталп, взялпсь за конды веревкп, оберты- 
вавшей колъ. Колъ лрпшедъ въ быстрое двшкеніе л завизжалъ 
въ несмазанныхъ гнѣздахъ. ІІочтп одловременно съ крестьяпскимъ 
лотомъ появился дымъ: треніе сдѣлало свое дѣло. Конечная цѣль 
мужнковъ была—добыть огонь. ІІо зто почему-то не удавалось, хо- 
тя труда было довольно. Сталп разсуждать, но разсуждснія не по- 
велп къ лучпіему. Наконецъ, прпыялись обсуждать, годптся лл де- 
рево, ие сыро лл, п таково лп, какое нужно? По осмотрѣ дерево 
оказалось сухимъ, а  старпкъ, который принесъ ллаху п колъ, за- 
лвндъ, что двадцать лѣтъ сллшкомъ томѵ назадъ мужиіш также 
вытпраля огонь п вытерлп, а  ллаха п колъ. изіъ прпнесенные,
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осталпсь отъ того временн. Это одобрпло мужичковъ, u онп еще съ 
болыней энергіей принллись за дѣло. Мужицкаго пота и дыму отъ 
кола было много, но огня п даже пскръ не показывалось. Мужич- 
кц пзмаллпсь, но огня на этотъ разъ такъ и не добылп. Иорѣшп- 
лп продолжаті» дѣло на слѣдующій разъ. Впрочемъ, слѣдующая ло- 
пытка у иасъ не состоялась, и селяне осталнсь безъ огня. Но не 
вездѣ такая неудача преслѣдовала мужпчковъ. Въ ш гомъ селѣ 
Бакахъ труднлись три дня, и на третій день трудъ увѣичался 
успѣхомъ. Въ пныхъ деревняхъ огонь получался съ перваго раза 
II очень скоро, въ другихъ и въ трп дня ничего не получалосъ. 
Рѣдкая деревня не нспрашивала еебѣ мплости Божіей чрезъ нп- 
спосланіе трудового небеснаго огня. Гдѣ же было такое нсключе- 
ніе, тамъ деревня была все-таки объорана. Есть немного и татшхъ 
деревенц гдѣ огонь вытиралп, но деревню почему-то не <объорали>. 
Что же дѣлалп мужпчкп сѣ долученнымъ огнемъѴ Прежде всего 
разносилп его по домамъ и затопляли имъ печл. Ранѣе этого пе- 
чей нпкто не смѣлъ затоплять: міръ но ве прпказывалъ. Истоппть 
въ домѣ печь трудовымъ небескш іъ огнемъ— это вѣрное средство 
предохралпть долъ отъ заразительной болѣзни. Въ прогонѣ, кото- 
ромъ скотъ прогонялся на пастбище, лоперекъ дорогп расклады- 
вали зажженныя отъ  небеснаго огня вѣткп можжевелышка. Скогъ 
прогоняли чрезъ горящ ія вѣтки ы такпмъ образомъ окурпвали его, 
чтобы предохранпть отъ заразы. Таково еще іго мѣстамъ хрпстіан- 
ство въ концѣ 19 вѣка!

Да, грустно сознатьея, замѣчаетъ no этому новоду „Ц. Вѣстн.“ 
что у насъ, иедавно праздновавшпхъ девятпсотлѣтіе креіденія Гусн, 
сѵществуютъ такіе факты л лрлтомъ, нужно замѣтпть, далеко ле 
единичные, а почти повсемѣстные. ІІо кромѣ суевѣрій п предразуд- 
ковъ есть л еще не меньшія язвы наіяей религіозной ашзнп, уто— 
расколъ п секты. Впною всего этого обыкновенно прппято считать 
духовенство, т. е. его бездѣятельность, корыстолюбіе, вымога- 
тельство п т. п. Но лослушаемъ, что говорпть епархіальпая пе- 
чать о положеніп сельсішхъ священнпковъ въ зараженныхъ раско- 
ломъ ц сектаыи приходахъ. Большинство сельскпхъ священлпковъ 
ле имѣегъ ѵ себя ни книгь, нужныхъ для бесѣдъ съ раскольннка- 
мп п сектантамп, ни духовныхъ журналовъ п—самое главное—не 
можетъ и лріобрѣсти ихъ за нсдостаткомъ собственныхъ средствъ. 
Въ такомъ же нечальыолъ положеніи находптся и лолодое яокодѣ- 
ніе свящеиниковъ, только что вышедіппхъ лзъ семинаріи и пзучав- 
галхъ лсторію u облпченіе раскола п сектъ.
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Всѣ онп выходятъ изъ семинаріи съ тѣмъ плп другимъ запа- 
сомъ свѣдѣній по расколовѣдѣнію, а  въ нѣкоторыхъ пзъ нпхъ те- 
ллится п искра ревности о славѣ Божіей, возгорается н желаніе 
дѣломъ лослужпть истинѣ Хрпстовой въ борьбѣ съ расколоучите- 
лями п разнаго рода сектантамп. Послѣдніе, оставляя возможныя 
д ія  нихъ учительскія должности, постѵпаютъ на священнослужи- 
тельскія мѣста въ санѣ діакона илп священника, Что встрѣчаетъ 
этого борца за истинѵ въ новомъ для него мѣстѣ служенія 
по лриходѣ? Предъ его ѵмственнымъ взоромъ та-же скѵчная 
дерковная библіотека, илп вѣрнѣе архпвъ, который знакомъ 
его отцу, дядѣ, старшему брату, a  το н дѣду. Здѣсь лочти ничего 
нѣтъ изъ того, на что указывали преподаватели Свящ. Иисанія, 
доглатическаго богословія и облпченія раскола и сектъ. Память ма- 
ло по малу измѣняетъ н такпмъ образомъ незаиѣтно и ло немногу 
прерывается связь съ тѣмъ книжнымъ міромъ, въ который усилен- 
но л долго вводпла его семпнарія. Силы ума невольно обращаются 
къ другой средѣ; молодой пастырь избираеоъ себѣ какое-нибудь бо- 
лѣе подходящее новое занятіе. И сколько, навѣрно, каждый изъ чи- 
тателей можетъ указать прпмѣровъ глбели даровитѣйшихъ силъ, 
застывшпхъ благодаря отсѵтствію средствъ къ иодорж анію  любо- 
злат&льностп н охоты пхъ къ духовному труду и ігищи! Кто же по- 
можетъ, кто предохранитъ наше духовенство отъ такого застыванія? 
Кто поддержптъ и напятаетъ тѣхъ членовъ его, которые возымѣлп 
благородную жажду расколо-п-сектовѣдѣнія, побуждаясь къ сему 
сердечнымъ желаніеыъ постоять за  нстину вѣры лравославной?

— йзвѣстный издатель «Тропдкпхъ Листковъ», іер. Н лконъ въ 
иастоящемъ году сдѣлалъ еще нововведеніе въ своеыъ изданіи, илп 
точнѣе прибавленіе къ нему. Помимо собственно листковъ, изда- 
ющихся вирочемъ п въ формѣ книжекъ, ошь предпрпнялъ время 
отъ временн выпускать книжкп дрѵгого объема, другой цѣны п 
даже другого характера сравнительыо съ доселѣ издававпшмися, 
подъ однимъ общпмъ затлавіемъ: Троидкіе Цвѣтки. Вотъ что го- 
ворптся объ этихъ книжкахъ въ объявлепін объ нихъ отъ редакціи:

He всякая статейка, но своему характеру подходящая къ „Тро- 
ндкимъ Лпсткамъ“ , можетъ помѣститься на четырехъ страничкахъ 
нашего „Листка“ ; не всякая н ло изложенію, и ло своему содер- 
жанію можетъ быть нрпгодна для чптателей изъ простого народа; 
а  нѣкоторыя лптературныя лролзведенія, будучп весьма назлда- 
тельны по своему содержанію и удовлетворяя благочестнвому чувству 
читателя, въ то же время скорѣе относятся е ъ  лптературѣ худо-
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жественной, чѣмъ духовно-поучительной. Такого рода статьп ре- 
дакція „Тронцкпхъ Лпстковъ“  предпололшла иечатать въ видѣ 
отдѣльныхъ книжекъ подъ общшіъ названіемъ: „Тропцкіе Цвѣтки“ . 
Всѣ этн кнпжки будутъ связаны между собою обіцей нумерадіей. 
но дѣна казкдой изъ нихъ, смотря по объему, будетъ различна.

До сего времени вышли три книжки: „Пѣснп страстной седмп- 
цы“ , „Благодатная сила Тапнствъ православной Церкви“ н „Стра- 
сти“ . В ъ  первой изъ этихъ книжекъ жшѣщены важнѣйшія нѣсно- 
пѣнія страстной седмпды въ стпхотворномъ нзложеніи, каковы напр. 
„се женихъ грядетъ“ , „чертогъ твой“ , „вечери твоея тайныя“ , 
„гілачъ Богородицы“ . Въ княжкѣ 30 стр.; дѣна ея 10 к. Вторая 
кішжяа заключаетъ въ себѣ неболыпой (въ 16 стр.) разсказъ объ 
псдѣленіи отъ смертельной бодѣзни одной лютеранки послѣ того 
какъ изъявивъ свое желаніе прнсоединиться къ православной дерквп, 
была ыѵропомазана и пріобщена Св. Таинъ. Цѣна кнджки 7 к. Въ 
третьей книжкѣ помѣщены два размышленія о страстяхъ человѣ- 
ческихъ и гпбельности вхъ для человѣка, вынисанныя изъ сочп- 
неній ο. М. Монастырева п ел. Игнатія.

ОВЪЯВЛЕНГЯ

ЛПСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ΒΠΔΡΧΙΠ. 581

ВШНИ РОССІЙСИАГО ОЩЕСТВА краснаго кресіа,
состоящаго ітодъ Авгусіѣйшлмъ нокровптельствоыъ ЕЯ ВЕДИЧЕСТВА

ГОСУДАРЬІЫИ ИМПЕРАТРИДЫ.

Въ 1890 году Вѣстнвкъ, какъ в до нынѣ, будетъ выходихь ежепедѣльпо съ 
Лрпложеніемъ я безъ Дрвложеніл. ІІрограаша вздавія остается врежіші, по со- 
держаніе ПРИДОЖЕНІЯ будетъ зпачительно расінирено и улучшено. Кнвжки 
Приложепія («ДОСУГЪ и ДѢЛО») будугь увеличены вдвое протипь ныпѣшппхъ и 
состоятъ пзъ 10 печатпыхъ листовъ, прн чемъ съ нынѣшняго года будугг. помѣ- 
щаться рисуики, сдѣланиые краскаіш. Ирнюженія будутъ состоять изъ ежемѣ- 
сячныхъ квигъ «ДОСУГЪ и ДѢЛО>. Въ газетѣ, кавъ и во всѣхъ другвхъ газе- 
тахъ, будугь помѣщаться статьн, касающіяся событій п происшествій текуіцей 
жизня кавъ у васъ, тавъ и за грапяцею, разныя полезпыя свѣдѣвія во всѣиъ отра- 
слямт», а также повѣсти п разсказы небольгаого объема. Для статей же, которыя 
по бодьшому объсму своему не могутъ быть ломѣщеды въ газетЬ, будетъ удѣлять- 
ся иѣсто въ ПРИДОЖЕНШ, т. е. лъ ежемѣсячныхъ книжкахъ «ДОСУГЪ н ДѢ- 
ДО>. Книжки эти будухъ состоять изъ статей самаго разнообразнаго содержа- 
нія п независныо оть статей, помѣщаемыхъ вг газегі, составятъ особое изданіе, 
ва которое можно нодписываться If ОТДѢДЪНО, адресуя требованія ирямо вт> 
редакцію «Досугъ и Дѣло», адресъ которой извѣстепъ почтамту. Каждая ввижяа 
<Д0СУГЪ и ДѢЛО» будеть состоять не ленѣе какъ изъ 10 печатвыхь листовъ, 
что въ годь составитъ всего не менѣе 120 дистовъ иди 2000 странщъ четвой α 
уборвстой печатп.

Квижкн «ДОСУГЬ И ДѢЛО> состоятъ пзъ слѣдуюіцнхъ отдѣловъ: 1)Духовныя 
поученія в разсвазы изъ жизни святыхъ. 2) Статьп по исторіи русскаго народа.



ОВЪЯВЛЕНІЯ.

δ) Оішсапіе замѣчателытыхъ мѣстъ въ Россіи какъ вт» релнгіозноігь, такъ п пъ 
псторпчееііот, п другпхъ отиошеніяхъ. 4) Оппсавіе харакхера, краиовъ α обра- 
за жпзвп пародовъ, лшпущнхъ какъ вт» Россіи, такъ и въ другихъ частлхъ свѣта. 
5) Схатьп по частп сельскаго хозяйстиа. 6) Лишеописапіе зпаііенитыхъ руссквхъ 
людей, аакъ-то: полкаводцевъ, пзвѣстныхъ писахелей п ученыхъ. 7) Знакомство 
съ природою и вообще сообщенія разпыхъ полезпыхъ свѣдѣній. 8) Лѣтопись со· 
бытій Россіи, такъ и за границею. 9) Ромаіш, повѣети, разсказы и сцены 
для театра.

Въ каждой вппжкѣ будугь полѣщаться рисуніш, СДѢХАШЩЕ КРАСКАШ І.
Bei», выігасываюідіе «Вѣстшіаъ» н «Досугі а Ді)ло>} получатъ лремію, состоящую 

пзъ большой, сдѣланной краскахш, картппы, а дица, подостныя правлепія, сельсвія 
общества, благочонные п всякаго рода шкоды, выписываюіщя <Вѣстникъ> съ Яри- 
лоліепіемъ въ числѣ десятп экземшіяровъ, получать безплатво вылускъ Альиома 
картпнъ Збііняго дворца, состояідій изъ четарехъ болвшихъ картант», вздающнхся 
редакіцею «Досугъ и Дѣло> съ Высочайиіаго соизволенія.

Съ теаущаго же 1889 года будехъ начато печатапіемъ въ «Досугъ и Дѣло> боль- 
июе сочилепіе подъ заглапіемъ:

Обшврный трудъ этотъ, украшепный мпогпми болыишш рисувками, составитъ 
сочинепіе, вполаѣ доступное болынвнству громотнаго люда и вполнѣ подезное пе 
только дл»г взрослыхъ, во н для всякаго рода школъ.

ІГрв редакціи же «Досугъ и Дѣло> съ Высочайіиаго сопзволенія здается, сдѣ- 
лапний красяадш:

Доныпѣ выигехь первый выпускъ, состоящіи лзъ четнрехъ большихт» картвкъ:
1) Подвигъ Архипа Осипова, взорвавшаго пороховой погребъ; 2) Спасеніе зна- 
меип; 8) ІІодвигъ рядового Бондаренки; 4) Аттака Яубеяскнхъ гусарх въ лослѣд- 
вюю воііну. Выпнсываютіе весь выпуекъ улдачпваютъ 5 р. съ иересылкою. Ка- 
ицая картина охдѣльно 1 р. 25 κ., съ лересыдиою 1 р. 50 кол.

Второй вылускъ Альбола выйдетъ въ 1890 году п будетъ состоять изъ четы- 
рехъ слѣдуюпщхъ бодынихъ картипъ: 1) Подвигг рядового Кореннаго въ 1813 г.;
2) ІІодвитъ днвнзія Невѣровскаго въ 1812 г.; 3) Штурмъ крѣлостп Ардагана въ 
1877 г.; 4) Геройская смсрть діаіора Горталова па Зелелыхъ горахъ въ 1877 г.

Картины одобрелы Мпнистерствомъ Народнаго ІІросв*&щепія для средпихъ и 
ппзшпхъ учебпихъ заведеній.

Всѣ лица, а  тавже сельскія н городскія общества, ьшровыя, полицейскія, зел- 
сіііл учрежденія, а также н церковпые причты, вилисыпаюаие «Вѣстникъ Красна- 
го Креста» съ журпалояъ «Досугь и Дѣло» вт. числѣ не ыенѣе десяти экземпля- 
ровъ лолучаюіт», какъ свазапо, пнпусиъ Альбома БКЗПѵІАТНО.

На одну газету іВѣстннкъ Краспаго К р е с т а » .......................................... 3 р. 25 к*
На аіурналъ «Досугъ и Дѣао» ( І Ір н л о ж е н іе ; .......................................... 4 « 25 «
На газету и журналъ «Досугъ в Дѣло> ввѣстѣ .......................................... 7 < 50 «

ІІодпвека іиікъ ла газету, такъ н на жуі>налъ, адресуется въ С.-Петербурп», 
при картографичссаомъ заведевіи ІІльнна, Вольшая Морская, ^  11—43.

Каталогъ псѣмъ кпцгамт», лздапнымъ редахціею для народнаго чхенія п для 
шволъ всякаго рода, высылается по требованію безплатво.

Ж И З Н Ь  Π Ε Τ Ρ Α  В Е Л И К А Г  О,

ПОДПИСНАЯ U,tHA СЛ^ДУЮЩАЯ.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячвыхъ квижекъ и будетъ раздѣ- 

ляться ва пять частей—съ особымъ счетомъ стравицъ 

для каждой части. Первыя двѣ части еоставятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ чаети—изъ филоеоф- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листогь 

для Харьковской епархіи“ . Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ сгатей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ѣ Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ Г Г .  СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляюпщхъ въ редакцію «Вѣра и Разумх» свои 
сочняенія, должіт быть точно обозначаемы, а равно π тѣ условія, на 
которыхъ лраво печатанія лолучаемнхъ редакціею дитературныхъ про- 
пзведеній можетъ быть ей устуллено.

Обратная отсылка рукоппсей по почтѣ проязводится ллпгь по пред- 
варптельяой уплатѣ редакдіи лядержекъ деньгами или маркамк.

Значителышя шмѣиенія п сокращенія въ статьяхъ лропзводятся по 
соглашеішо съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-лнбо книжкп журнала лрепровождает- 
ся въ редащіго съ обозначеніемъ напечатаянаго на адресѣ нумера и 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ тожь, 
что ытжка журнала дѣйствнтельно не была получена конторою.

0  перемѣнѣ адрееа редакція нзвѣщается своевременно, при леш» слѣ- 
дуеть обозначать, напечатаниый въ прежнемъ адресѣ, лумеръ.

Посішп, лнсьма, деньги п вообще встауго корреспонденцію редакція 
лросить высылать но слѣдующсму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa и Разуиъ*

Контора редакцік открыта ежедневно отъ 8-мл до 3-хъ часовъ до- 
полудтш; въ это-же время возможны н личныя объясненія ло дѣламъ 
редакція.

Редапція счгтаетъ необходимымь предупредгть гг. своихь 
подписчикоьъ, чтобы они до коица года не переплетали евоихъ 
пиижекь ж урт ла, шаісъ ш т  при онончант года, сь отсилпою  
послѣдней кпижки, пмъ будутъ выслани д лл  паждой часши 
ж урпала особые заглавпые лист и , съ точнимъ обозначенгемъ 
стапгеи и  ст рапщ ь .

Объявленія пришшаются за строку или мѣсто строкя, за одпнъ разт» 
10 κ., 8а р а  раза 18 κ., за трд раза 24 к.

»
Редаьторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 

Семинарш, Протоіерей Іоакнъ Кратировъ.


